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Wyrok
53du Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 30 maja 2017 r.

I ACa 1474/16

Podmiot obowigzany do podpisania umowy o przekazanie urzadzen przesytowych

TEZA AKTUALNA

Gmina jest objeta hipoteza art. 49 § 2 k.c., gdy sama prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakre-
sie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania sciekéw i zajmuje sie tym jej
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Natomiast w sytuacji, gdy gospodarke
wodng prowadzi Spoétka, ktéra wiada wodociggami i przytgcza sfinansowang przez podmiot trzeci
jego czes¢ do eksploatowanej przez siebie sieci, to ona jest podmiotem legitymowanym w sprawie
dotyczacej podpisania umowy o przekazanie wybudowanego odcinka sieci.

UZASADNIENIE

Skfad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SA Jan Kremer.
Sedziowie SA: Robert Jurga, Barbara Gérzanowska (spr.).

SENTENCJA

Sad Apelacyjny w Krakowie — | Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. W. przeciwko Gminie M. o zobowigzanie do ztozenia oswiad-
czenia woli i zaptate na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia
16 czerwca 2016 r. sygn. akt | C 1464/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5400 zt (piec tysiecy czterysta ztotych)
tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

WWw.igwp.org.pl
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UZASADNIENIE FAKTYCZNE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2017 r.

Powdd K. W., po ostatecznym uksztattowaniu powddztwa, domagat sig nakazania Wéjtowi Gmi-
ny M. ztozenia o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,Dziatajac jako Wéjt Gminy M. oswiadczam, ze na-
bywam na wiasnos¢ Gminy M. od K. W. sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna, zbudowang przez K. W.,
za zgodg Gminy M. wyrazong w uchwatach Rady Gminy M. z dnia 1 sierpnia 2014 r. o numerach (...),
(...), co do ktérej to budowy Wéjt Gminy M. w dniu 16 czerwca 2014 r. wydat decyzje nr (...) znak (...)
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym na rzecz K. W., a Starosta
(...) w dniu 18 wrzesnia 2014 r. decyzjg nr (...) w sprawie (...) zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
pozwolenia na budowe tej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej K. W., a ktéry to projekt budowlany
jest zatgcznikiem do wydanego w sprawie wyroku, dla szczegétowego okreslenia wszystkich ele-
mentéw technicznych z ktérych sktada sie objeta tym wyrokiem sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna,
zlokalizowana na dziatce numer (...) przedstawiong na mapie sytuacyjnej geodety uprawnionego
M. P. z dnia 23 marca 2011 r., przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Starostwa Powiatowego w K. w dniu 30 marca 2011 r. pod numerem (...)-(...), dla dostarczania wody
i odbierania $ciekéw z dziatek oznaczonych numerami (...), przedstawionych na mapie do celéw pro-
jektowych Starostwa Powiatowego w K. z dnia 24 maja 2014 r., przyjetej do ewidencji tego Starostwa
zanumerem (...), potozonych w D. Gminy M., za zaptatg przez Gmine M. na rzecz K. W. kwoty 96 090 zt
w terminie 7 dni od uprawomocnienia wyroku w sprawie”. Powdéd domagat sie nadto zasadzenia od
strony pozwanej kwoty 96.090 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2015 r., jak réwniez kosz-
téw procesu. Roszczenie swoje powdd opierat o uchwate Rady Gminy z dnia 1 sierpnia 2014 r. nr (...),
w ktdrej Rada Gminy zobowigzata Wéjta Gminy do zawarcia umowy o przekazanie wykonanej przez
powoda inwestycji polegajacej na budowie wodociggu rozdzielczego oraz kanatu sanitarnego na
dziatkach (...) potozonych na terenie Gminy M., na majatek Gminy, na zasadach w tej umowie ustalo-
nych. Jako podstawe prawng zadania wskazat przepis art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw w zw. z art. 49 § 1 k.c.

Pozwana Gmina M. wniosta o oddalenie powddztwa zarzucajac brak po swojej stronie legityma-
cji biernej, gdyzto (...) Sp.z 0.0. w K. zarzadzajg siecia wodnokanalizacyjna na terenie Gminy i czerpia
zyski z tej dziatalnosci. Nadto pozwana zarzucita zawyzenie zgdanej przez powoda kwoty.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w k.c. powddztwo i zasgdzit od powoda K. W.
na rzecz pozwanej Gminy M. kwote 3617 ztotych tytutem kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byt nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powdd K. W. jako wtasciciel dziatki numer (...) o powierzchni 0,88 ha potozonej w miejscowosci D.
dokonat jej podziatu na 7 dziatek ewidencyjnych (...) w tym dziatka (...) zostata wydzielona jako dro-
ga wewnetrzna dojazdowa do pozostatych nowo wydzielonych dziatek. Tylko na dziatce potozonej
przy drodze publicznej znajdowaty sie zabudowania, w tym dom mieszkalny zajmowany przez po-
woda. Podziat nieruchomosci zostat zatwierdzony i przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w 2011 r. Powéd zainicjowat postepowanie administracyjne w celu zapewnienia
zaopatrzenia w wode i odprowadzanie $ciekéw przysztej inwestycji polegajacej na budowie pieciu
budynkéw mieszkalnych na pieciu wydzielonych dziatkach nr (...), z pominieciem juz zabudowanej
dziatki siedliskowej (...), posiadajacej odpowiednie przytacza do sieci wodociggowo-kanalizacyjne;j.
Plany inwestycyjne Gminy M. nie przewidywaty budowy dodatkowej sieci wodociggowo-kanaliza-
cyjnej w drodze wewnetrznej numer (...), zapewniajacej mozliwos¢ realizowania przytaczy do nowo
wydzielonych dziatek przez powoda. Na wniosek powoda w dniu 16 czerwca 2014 r. Wéjt Gminy M.
wydat decyzje nr (...) o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym na
rzecz K. W., okreslajac warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu i jego zabudowy
dla inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym polegajacej na budowie wodociagu i kanatu
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sanitarnego na dziatce nr (...) (stanowiacej wtasnos¢ powoda) i czesci dziatki numer (...) (stanowiacej
wiasnos¢ Gminy M.). Decyzja z dnia 4 lipca 2014 r. Wojt Gminy M. wyrazit zgode na zlokalizowanie
w pasie drogowym drogi gminnej, dziatka nr (...), celem umieszczenia urzadzen sieci wodociggowej
oraz sieci kanalizacji sanitarnej. Uchwatg z dnia 1 sierpnia 2014 r., dziatajac na podstawie & 9 uchwaty
nr (...) Rady Gminy M. z dnia 30 pazdziernika 2009 r. w sprawie przyjecia: ,Zasad realizacji inwestycji
wodociggowych i kanalizacyjnych w Gminie M.”, Rada Gminy M. na wniosek powoda wyrazita zgode
na wykonanie odcinka kanalizacji sanitarnej w miejscowosci D. do dziatek numer (...) przez wniosko-
dawce, na jego koszt. W § (...) zastrzezono, ze przekazanie odcinka kanalizacji sanitarnej na majatek
gminy oraz zgoda na podtaczenie do wykonanej sieci innych uzytkownikéw nastapi na zasadach
okreslonych w umowie zawartej pomiedzy Wéjtem Gminy z Inwestorem. Nastepnie Uchwatg z dnia
1 sierpnia 2014 r. nr (...), na podstawie § (...) uchwaty nr (...) Rady Gminy M. z dnia 30 pazdziernika
2009 r. w sprawie przyjecia: ,Zasad realizacji inwestycji wodociggowych i kanalizacyjnych w Gmi-
nie M.”, Rada Gminy M. na wniosek powoda wyrazita zgode na wykonanie odcinka sieci wodociggo-
wej w miejscowosci D. do dziatek numer (...) przez wnioskodawce, na jego koszt. W § (...) zastrzezono,
ze przekazanie odcinka sieci wodociggowej na majatek gminy oraz zgoda na podfaczenie do wyko-
nanej sieci innych uzytkownikéw nastgpi na zasadach okreslonych w umowie zawartej pomiedzy
Wojtem Gminy z Inwestorem. Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. zastepca wadjta J. D. przestata uchwaty
Rady Gminy M. w sprawie wyrazenia zgody na wykonanie odcinka sieci wodociggowej i kanalizacyj-
nej w miejscowosci D. do dziatek nr (...) przez powoda. Jednoczesnie poinformowano powoda, iz
po wybudowaniu sieci wodociggowej i kanalizacyjnej Inwestor zobowiagzany jest do nieodpfatnego
przekazania na majatek gminy wybudowanego odcinka sieci wodociagowej i kanalizacyjnej.

Sad Okregowy podat, Zze decyzjg z dnia 18 wrze$nia 2014 r. Starosta (...) zatwierdzit projekt bu-
dowlany i udzielit powodowi pozwolenia na budowe odcinka sieci wodociggowe;j i kanalizacji sani-
tarnej, inwestycja na dziatce nr (...) obreb D., po przedstawieniu zgodnie z wymogami art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane wymaganych zaswiadczen, opinii, uzgodnien, decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, oswiadczenia o posiadanym prawie do dyspo-
nowania nieruchomoscia na cele budowlane. W dniu 23 wrzesnia 2014 r. powdd zawart umowe na
wykonanie wodociggu i kanatu sanitarnego zgodnie z projektem budowlano-wykonawczym, SIWZ,
oferta i kosztorysem ofertowym, za cene 89 790 zk. Inwestycja zostata zrealizowana przez powoda
przy wykorzystaniu pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w K. na kwote 80 811 zt na zadanie: lokalna inicjatywa budowy wodociagu i kanatu sanitarnego na
dziatkach (...) w D. (...) Sp. z 0.0. dokonaty przegladu technicznego i potwierdzenia wykonania na
podstawie zataczonej inwentaryzacji przedmiotowej inwestycji. W dniu 21 listopada 2014 r. wkgczono
urzadzenia do sieci.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepnie, ze w dniu 24 listopada 2014 r. powéd zawart umowe po-
zyczki z Wojew6dzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w K. na kwote 80 811 zt,
przy ustalonym koszcie catkowitym inwestycji 89 790 zt, ptatng w ratach do 28 lutego 2019 r. Powéd
zaptacit wykonawcy umoéwiong cene przy wykorzystaniu uzyskanej pozyczki, ktérej sptaty dokonuje.
Pismem z dnia 25 lutego 2015 r. powdd wezwat Wéjta Gminy M. do zawarcia umowy o przeniesieniu
wiasnosci sieci wodnej i kanalizacyjnej zbudowanej przez siebie na terenie Gminy M., na rzecz tej
Gminy, z jednoczesng zaptatg przez Gmine kosztéw tej budowy na rzecz powoda. Wéjt Gminy M.

Pogotowie taryfowe 5237689 15
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pismem z dnia 18 marca 2015 r. odmoéwit zaptaty kwoty 96 090 zt. W dniu 7 wrze$nia 2015 r. powdd
zawart z (...) Sp. z 0.0. w K. umowe okreslajaca zasady korzystania przez osoby przez niego wskazane
zwykonanego przez niego wodociggu i kanatu sanitarnego.

Wedtug ustaler Saqdu Okregowego Gmina M. dotychczas zawierata z wiascicielami urzadzen ka-
nalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej umowy cywilnoprawne ich nieodptatnego przekazania na
wiasnos¢ Gminy. Gmina M. nie jest wylacznym witascicielem urzadzen sieci wodociggowej i kana-
lizacyjnej na jej terenie. Gmina M. jest cztonkiem Zwigzku Komunalnego Wodociggéw i Kanalizacji
w K., ktérego celem jest wspolne wykonywanie zadan stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkarncéw
gmin-cztonkéw Zwigzku w zakresie zaopatrzenia w wode, usuwania i oczyszczania Sciekéw, utrzy-
mania zwigzanych z tym urzadzen, planowania, koordynacji i realizacji inwestycji wodno-kanalizacyj-
nych. Zgodnie z uchwata nr (...) Zgromadzenia Zwiazku (...) w K. z dnia 23 lutego 1999r. (...) Gminy,
cztonkowie Zwiazku przekazujg obiekty i urzadzenia infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej do
nieodpfatnego uzytkowania na podstawie uchwat wtasciwych Rad Gmin. Miedzygminny Zwiazek
Wodociggow i Kanalizacji w K. w celu realizacji zadarn m.in. dotyczacych zaopatrzenia w wode, usu-
wania i oczyszczania Sciekdw, utworzyt spotke (...) Sp. z 0.0. w K., ktéra to spdtka prowadzi dziatal-
nos¢ takze na terenie Gminy M. Wiascicielami urzadzen sieci wodociagowej i kanalizacyjnej sg (...)
Sp.zo.0.wK.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzit Sad Okregowy do przekonania, ze powddztwo nie zastu-
guje na uwzglednienie.

Sad wskazat, ze zagdania zobowigzania do ztozenia okreslonego o$wiadczenia woli mozna docho-
dzi¢ zarébwno wtedy, gdy obowigzek ztozenia okreslonego oswiadczenia woli wynika ze zobowiaza-
nia, jak i z przepisu ustawy. Regulacja art. 64 k.c., ktérej odpowiednikiem na gruncie proceduralnym
jestart. 1047 § 1 k.p.c., pozwala na osiagniecie skutkéw prawnych zwigzanych z oswiadczeniem woli,
ktérego odmawia podmiot, ale nie jest Zrédtem samego roszczenia. Skuteczne uprawnienie powo-
da wobec strony pozwanej nie wynika ani ze zobowiazania ani z przepisu ustawy. Majac na uwadze
tres¢ uzasadnienia i samych uchwat z dnia 1 sierpnia 2014 r., wypowiedzi powoda zrelacjonowanych
w informacji do wniosku o zatwierdzenie pozyczki przez zarzad (...) (k. 121), Sad pierwszej instancji
nie miat watpliwosci, iz od poczatku inicjatywy powoda, pozwana Gmina zastrzegata, iz moze do-
kona¢ przejecia wtasnosci nowo powstatej sieci, ale nieodptatnie, a wymaga to zawarcia odrebnej
umowy, co sam powdd takze przyznat w swoich zeznaniach, a co pozostawatoby w sprzecznosci
zart. 31 ust. T ustawy zdnia zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw. Powdd przyznat takze, iz chciat zawarcia umowy przedwstepnej reguluja-
cej rozliczenie tejze inwestycji, czemu pozwana odmawiata. Jednakze powdd byt osobiscie zainte-
resowany realizacjg przedmiotowej inwestycji z uwagi na dalsze zamierzenia dotyczace powstatych
z podziatu 5 nowych nieruchomosci, albowiem czes¢ siedliskowa pierwotnej dziatki (...) dostep do
dotychczas istniejacej sieci posiadata. Nie ulegato zatem watpliwosci Sgdu Okregowego, ze inwe-
stycja ta stuzyta w pierwszym rzedzie zaspokojeniu prywatnego interesu powoda, a w przypadku
zbycia - wihascicieli nowo powstatych z podziatu dziatek, ale posrednio, jak wskazywat powdéd, miata
niewatpliwie znaczenie dla Gminy, pozwalajac w przysztosci na przytaczenie sasiednich nierucho-
mosci nie stanowigcych jego wtasnosci, znajdujacych sie chociazby po drugiej stronie drogi we-
wnetrznej (...), w ktorej sie¢ wodociggowa i kanat sanitarny zostaty zlokalizowane. Okolicznos¢ ta
decydowata o mozliwosci kwalifikacji tej inwestycji jako inwestycji celu publicznego; rozbudowa
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na danym fragmencie terytorium gminy posrednio ma znacze-
nie dla catej gminy, stanowiac przejaw realizacji zadan wtasnych gminy. Zamierzenie inwestycyjne
powoda z uwagi na swoéj przedmiot stanowito przez to inwestycje celu publicznego w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co
obligowato wéjta pozwanej gminy do wydania takiej decyzji na wniosek powoda. Wéjt Gminy M.
jako organ administracji byt zwigzany trescig wniosku powoda jako inwestora w zakresie okreslenia
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charakteru planowanej przez niego inwestycji jako inwestycji celu publicznego. Wydajac zatem de-
cyzje z dnia 16 czerwca 2014 r., jak i decyzje z dnia 4 lipca 2014 r., czy wyrazajac zgode na zajecie
pasa drogowego, Wéjt Gminy M. dziatat tylko i wytacznie jako organ administracji, a nie kreowat
stosunkéw cywilnoprawnych pomiedzy gming a powodem jako inwestorem. Podobnie nie moze
stanowi¢ zrédfa obowigzku zawarcia umowy podjecie uchwat z dnia 1 sierpnia 2014 r., albowiem
stanowity one wykonanie obowiazku okreslonego przez § (...) uchwaty nr (...) Rady Gminy M. z dnia
30 pazdziernika 2009 r. w sprawie przyjecia: ,Zasad realizacji inwestycji wodociggowych i kanaliza-
cyjnych w Gminie M."”. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw jest zadaniem wtasnym gminy i to gmina ustala kierunki rozwoju
sieci w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (ust. 3).

Sad pierwszej instancji wskazat nastepnie, ze tak na etapie realizacji przez powoda inwestycji, jak
réwniez w dacie orzekania obowiazywat przepis art. 49 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, osoba ktéra ponio-
sta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1 i jest ich wiascicielem, moze zada¢, aby przed-
siebiorca, ktéry przytaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wtasnos¢ za odpowiednim wynagro-
dzeniem, chyba ze w umowie strony postanowity inaczej. Zgodnie z uchwatg SN z 13 lipca 2011 r.
(sygn. Il CZP 26/11) zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem jest nabycie wtasnosci urzadzen okreslo-
nych w art. 49 § 1 k.c., jest sfinansowanie kosztéw ich budowy. Oznacza to, ze podmiotem roszczenia
przystugujacego na podstawie art. 49 § 2 k.c. jest osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen
wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa, stajac sie ich wiascicielem i to niezaleznie od przystugujacych
jej uprawnien do nieruchomosci. Bezspornym w sprawie pozostawato, iz urzadzenia wodociggowe
i kanalizacyjne wybudowane przez powoda, stanowiace jego wiasnos¢, wchodzg w sktad przedsie-
biorstwa Wodociagi (...) Sp. z 0.0. w K. Urzagdzenia wodociggowe i kanalizacyjne zgodnie z art. 49
§ 1 k.c. zchwila, gdy przez fizyczne potaczenie z siecia przestaja by¢ czescia sktadowa nieruchomosci,
zachowuja status samoistnych rzeczy ruchomych, mogacych by¢ przedmiotem odrebnej wtasnosci
i odrebnego obrotu. O wtasnosci urzadzen rozstrzyga wéwczas wykazanie poniesienia kosztéw ich
budowy. Przepis art. 49 § 2 k.c. przyznaje wtascicielowi urzadzen uprawnienie do dochodzenia przed
sadem przymusowego przeniesienia wiasnosci urzadzen, tak by ich wiasnos¢ uzyskat przedsiebior-
ca, W niniejszej sprawie przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (stanowi wprost normatywng
podstawe obowigzku zawarcia umowy odptatnego nabycia wtasnosci urzadzen). Przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne z uwagi na przepis art. 49 § 2 k.c. jest zobowigzane do zawarcia umowy
o nabycie urzadzen wodno-kanalizacyjnych. Przepis art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw nie jest przepisem szcze-
golnym wobec art. 49 § 2 k.c., ktéry jako pdzniejszy wytgcza stosowanie art. 31 ust. 1 powotanej usta-
wy (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., lll Czp 26/11). Natomiast nie
doszto do czynnosci cywilno-prawnej (w szczegdlnosci umowy) pomiedzy powodem a Gming, z kté-
rych wynikatby odrebny obowigzek umowny Gminy do zawarcia umowy nabycia wtasnosci urzadzen.
Wprost sam powdd w swoich zeznaniach wskazat, iz zmierzat przed rozpoczeciem budowy do uregu-
lowania przysziej kwestii przeniesienia wiasnosci urzadzen, wspétfinansowania tej inwestycji przez
Gmineg, jednakze do porozumienia nie doszto. Jak wynika z powotanych uchwat z dnia 1 sierpnia
2014 r. Rada Gminy M. wyrazita zgode na wykonanie na koszt powoda tychze sieci, decyzja jednostki
samorzadu terytorialnego byta niezbedna w procesie inwestycyjnym zainicjowanym przez powoda.
Natomiast przedmiotem odrebnej umowy miata by¢ kwestia warunkéw przekazania sieci wodocig-
gowej i kanalizacyjnej, co przyznat takze powdd w pismie z dnia 17 listopada 2015 r. Nie doszto zatem
do zawarcia pomiedzy stronami umowy przedwstepnej, z ktérej powdd dochodzitby zawarcia umo-
wy regulujgcej przeniesienie wtasnosci urzadzen przesytowych. Strony takze zgodnie wskazaty, iz za-
warcie umowy w tym przedmiocie nie jest mozliwe z uwagi na rozbieznos¢ oczekiwanych warunkéw
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w zakresie odptatnosci nabycia. Z tresci oswiadczen sktadanych przez powoda w toku postepowania
administracyjnego, uchwat rady gminy, jak réwniez pisma informujacego o tych uchwatach wynika
jednoznacznie, iz Gmina zainteresowana byta tylko nieodptatnym nabyciem wiasnosci tych urza-
dzen, na co powdd ostatecznie nie zgodzit sie. Skoro miedzy stronami nie doszto do ustalenia warun-
kéw przekazania urzadzen wodnokanalizacyjnych, przepis art. 31 powotanej ustawy nie moze stano-
wi¢ podstawy dla kompetencji Sadu okreslenia warunkéw tej umowy miedzy wiascicielem urzadzen
a gming, ktéra akceptowata w procesie inwestycyjnym jako jednostka samorzadu terytorialnego
inicjatywe w tym zakresie. Skoro zatem strony nie uzgodnity warunkéw umowy przenoszacej wia-
sno$¢ w drodze uprzedniego wzajemnego zobowigzania, co byto bezsporne, Sad nie moze okresli¢
tresci umowy przenoszacej odptatnie wtasnos¢ urzadzen. Natomiast interes powoda znajduje ochro-
ne w przepisie art. 49 § 2 k.c., kreujagcym uprawnienie na drodze sagdowej do przymusowego zobo-
wigzania przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego do zawarcia umowy odptatnego nabycia
wiasnosci urzadzen. Przepis art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrze-
niu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, nie moze ani samoistnie, ani fgcznie z przepisem
art. 49 § 1 k.c. stanowi¢ normatywnej podstawy obowiazku pozwanej gminy zawarcia z powodem
umowy nabycia wiasnosci urzadzen wodociaggowych i kanalizacyjnych, gdy zadanie wtasne gminy
w tym zakresie jest realizowane przez powotane przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd K. W., zaskarzajgc go w catosci (pkt. |
i Il sentencji wyroku). Powdd wyrokowi temu zarzucit:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miaty wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 233

§ 1 k.p.c. przez:

a) poczynienie w czesci rozwazan prawnych Sadu Okregowego w Kielcach ustalen sprzecz-
nych z trescig cytowanych wczesniej w uzasadnieniu skarzonego wyroku, w zakresie usta-
lenia faktéw, uchwat Rady Gminy M. z dnia 1 sierpnia 2014 r. oznaczonych numerami (...)
a takze (...), przez przyjecie, iz w tresci tych uchwat Rada Gminy zastrzegta, iz K. W. ma wy-
konac sie¢ kanalizacyjng i wodociggowa o jaka w sprawie chodzi nieodptatnie, podczas gdy
ztych dokumentéw prawidtowo zacytowanych wynika wprost, iz realizacja tej inwestycji be-
dzie wykonana na koszt powoda, a po jej wykonaniu nastgpi przekazanie wykonanej przez
powoda sieci na majgtek Gminy M., na mocy umowy zawartej miedzy powodem a Wojtem
Gminy, co przekonuje, iz péZniejsze zeznania $wiadka J. D. jako sprzeczne z podjetymi przez
Gmine M. uchwatami, nie majg w sprawie jakiegokolwiek znaczenia, tym bardziej, iz jak to
wynika z uzasadnienia wyroku, byty one deklarowane powodowi 4 sierpnia 2014 r., a wiec juz
po dacie podjecia wskazanych uchwat przez Rade Gminy,

b) nie objecie oceng Sadu dotgczonej do pozwu uchwaty Rady Gminy M. z dnia 30 pazdzierni-
ka 2009 r., z ktérej wynika, iz Gmina M. ustalita, iz z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci
spowodowanej budowa przez Gmine urzadzen infrastruktury technicznej w zakresie wodo-
ciagdw i kanalizacji na terenie Gminy M. Gmina ustala opfate adiacenckg w wysokosci 10%
wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanej budowa tych urzadzen, co przekonuje, iz to
Gmina M. jest wiascicielem przedmiotowej sieci zbudowanej przez powoda, a nie jest nim
przedsiebiorstwo, ktére wskazuje w koricowych zdaniach uzasadnienia wyroku Sad Okrego-
wy w Kielcach,
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¢) nie objecie oceng Sadu zeznan Wéjta Gminy M. T. L. z ktérych w koricowym ich fragmencie
wynika, iz sie¢ ktéra zbudowat powdd bytaby przekazana w uzytkowanie Miedzygminnemu
Zwigzkowi (...), co skutkuje tym, iz wtasno$¢ objetego sporem wodociagu i kanalizacji lezata-
by po stronie Gminy M., nie dosztoby natomiast do nabycia przez ten Zwigzek wiasnosci sieci
(por. zeznania Wéjta T. L., rozprawa z dnia 2 VI 20016 r. ostanie zdania tych zeznan).

2. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 49 § 2 k.c. w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
7 V1 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekdw zwana
dalej u.z.z. (w tekst jedn.: Dz.U. 22006 r. N r. 123 poz. 858 z pézn. zm.), a takze art. 471 k.c. przez
przyjecie:

a) iz skoro w Swietle ustalen Sadu zawartych w uzasadnieniu skarzonego wyroku na karcie 6,
na ktérej Sgd wymienia przeprowadzone dowody, ustalono iz wtascicielem urzadzen sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej o jakg chodzi w sprawie, jest zaréwno Gmina M. jakii (...) spo6t-
ka z 0.0., a wiec te podmioty zgodnie z poczynionymi ustaleniami sg wspotwiascicielem tej
sieci, mimo iz co innego podaje Wéjt Gminy, ktéry wskazuje, iz wtascicielem sieci wodocia-
gowo-kanalizacyjnej jest Gmina, ktéra tylko przekazuje uzytkowanie sieci (...), w sprawie nie
jest mozliwe zastosowanie art. 49 § 2 k.c. skoro bezspornie zgodnie z tymi ustaleniami Sadu
nie do przyjecia jest zatozenie, iz to wskazane (...) spdtka z 0.0. sg obecnie wiascicielem sieci,
bowiem co innego ustalit Sad Okregowy na k. 6 uzasadnienia wyroku,

b) w sprawie nie moze miec zastosowania art. 471 k.c. w sytuacji gdy pozwana Gmina M. w po-
dejmowanych przez siebie uchwatach z dnia 1 VIII 2014 r. wyzej cytowanych zastrzegta, iz
przekazanie inwestycji wykonanej przez powoda nastgpi na majgtek Gminy M. na zasadach
okreslonych w umowie zawartej pomiedzy Gming M. a inwestorem, a zgtoszone w sprawie
roszczenie domaga sie wtasnie zawarcia takiej umowy w trybie art. 64 k.c., ktére to powddz-
two Sad w catosci oddalit z uwagi na brak legitymacji pozwanej Gminy, za$ wydany w spra-
wie wyrok, mimo wskazanych uchwat Rady Gminy z dnia 1 VIIl 2014 r., nie zwalania powoda
od obowiazku wynikajacego ze wskazanych uchwat,

C) nie zastosowanie w sprawie art. 31 ust. 1 uzzw, mimo iz praktyka Sqgdéw wskazuje, iz takze
po dniu 30 maja 2008 r., a wiec po dacie wejscia w zycie noweli tyczacej art. 49 k.c. sady po-
wszechne i administracyjne stosowaty ten przepis do stanéw faktycznych jakie zaistniaty po
dacie 30 maja 2008 .

Wskazujac na powyzsze powdd wnosit o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sa-
dowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania, wobec nie rozpoznania przez ten Sad
istoty sprawy, a poprzestanie na wskazaniu powodowi innego podmiotu do ktérego winien kierowac
swe roszczenia, mimo sprzecznosci tego wskazania z uchwatami obecnie pozwanej Gminy, ewentu-
alnie o zmiane skarzonego wyroku przez uwzglednienie powdédztwa w catosci i zasadzenie od po-
zwanej Gminy na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem, wraz z kosztami postepowania za obie
instancje.

WWW.igwp.org.pl
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UZASADNIENIE PRAWNE

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja powoda nie znajduje uzasadnionych podstaw, a podniesione w niej zarzuty nie mogty
odnies¢ zamierzonego skutku w postaci wzruszenia zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego
zmierzajacych do podwazenia poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, bowiem do-
piero w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym istnieje mozliwos¢ oceny zasadnosci stosowanych
przepiséw prawa materialnego. Wbrew stanowisku powoda, Sad pierwszej instancji dokonat prawi-
dtowych ustalen faktycznych i za chybione nalezato uzna¢ zarzuty apelujacego dotyczace dokona-
nia niewtasciwej oceny zebranego materiatu dowodowego czy tez pominiecia jego czesci. Oceniajac
wiarygodnos¢ przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyt granicy swobodnej oce-
ny dowodoéw okreslonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. ani tez nie popetnit btedu w ustaleniach faktycz-
nych, ktéry nastepuje gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materiatem zgromadzonym w sprawie
a konkluzjg, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowoddéw oraz wszelkich wypadkéw wa-
dliwosci wynikajgcych z naruszenia powotanego przepisu. Przepis ten bytby naruszony, gdyby ocena
materiatu dowodowego kolidowata z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regutami logicznego
whnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig materiatu do-
wodowego Sadowi pierwszej instancji skutecznie zarzuci¢ nie mozna, tym bardziej, ze skarzacy uza-
sadniajac podniesione zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. prowadzi polemike ze stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji sprowadzajaca sie jedynie do kwestionowania wyprowadzonych przez Sad wnio-
skow z tresci uchwat Rady Gminy, ktére dostownie w uzasadnieniu przytoczyt. Wnioski te odnosza sie
przy tym do stanu prawnego, a nie faktéw, ktérych w apelacji w istocie nie podwazono.

Ustalenia Sagdu Okregowego znajduja oparcie w tresci zebranych w sprawie dowodéw, dlatego
tez Sad Apelacyjny podziela je i uznaje za wtasne. Wbrew zarzutom apelujgcego, zeznania swiadka
J. D. nie pozostajg w sprzecznosci z trescig uchwat Rady Gminy M. z dnia 1 sierpnia 2014 r.nr (...) i (...),
z ktérych wynika jedynie, ze Rada Gminy wyrazita zgode na wykonanie odcinka sieci wodociggowej
do dziatek nr (...) przez powoda i na jego koszt, a przekazanie tego odcinka sieci na majatek Gminy
oraz zgoda na podtaczenie do sieci miaty nastapic¢ na zasadach okreslonych w umowie zawartej po-
miedzy Wéjtem Gminy a Inwestorem. Skoro uchwaty (a wtasciwie uchwata nr (...) odwotuja sie do
pozniejszej umowy, ktérej warunki majg dopiero zostac¢ okreslone, nie sposdéb wyprowadzi¢ z ich
tresci zobowigzania Gminy do przejecia przedmiotowego odcinka sieci z réwnoczesnym zwrotem
powodowi poniesionych kosztéw jego wybudowania. Sam powdd w swoich zeznaniach przyznat
przeciez, ze Gmina nie zobowiagzywata sie wobec niego do zapfaty, a wrecz przeciwnie, $wiadek D. K.
informowat go, ze sie¢ bedzie musiat wykonad na wtasny koszt. Zeznat tez, ze nie znat uchwat Rady
Gminy, nie rozmawiat z kim$ z Gminy, czy zostang zwrécone mu pienigdze, ale czekat na zawarcie
umowy (karta 134). W dodatku w pismie z dnia 4 sierpnia 2014 r., a wiec jeszcze przed przystapieniem
do realizacji inwestycji przez powoda, J. D., zastepca wdjta, przesytajac mu wspomniane uchwaty,
poinformowata go, iz po wybudowaniu sieci wodociggowej i kanalizacyjnej inwestor zobowigzany
jest do nieodptatnego przekazania na majatek Gminy wybudowanego odcinka (karta 107). Zatem ze-
znania swiadka J. D. nie sg sprzeczne z tre$cig wymienionych dokumentéw, a oparcie na nich ustalen
Sadu pierwszej instancji nie budzi zastrzezen.

Zupetnie niezrozumiaty jest zarzut nie objecia oceng Sadu zeznan Wéjta Gminy M. T. L., skoro
Sad pierwszej instancji wyraznie wskazat, iz nie posiadat on wiadomosci dotyczacych przedmiotowej
sprawy, gdyz nie petnit w tym okresie swojej funkcji. Jesli natomiast chodzi o ustalenie, ze Gmina M.
przekazuje bedaca jej wtasnoscig sie¢ wodnokanalizacyjng w uzytkowanie Miedzygminnemu Zwiaz-
kowi Wodociaggéw i Kanalizacji, to znalazto sie ono w tresci uzasadnienia Sadu Okregowego, a nadto
fakt ten nie byt przez strony kwestionowany.
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Z kolei zarzut nieobjecia oceng Sadu dotgczonej do pozwu uchwaty Rady Gminy M. z dnia 30 paz-
dziernika 2009 r., dotyczacej opfaty adiacenckiej w wysokosci 10% wzrostu wartosci nieruchomosci
spowodowanej budowg przez Gmine urzadzen infrastruktury technicznej w zakresie wodociaggéw
i kanalizacji, co ma potwierdza¢, iz to Gmina M. jest wiascicielem przedmiotowej sieci zbudowanej
przez powoda, a nie przedsiebiorstwo, oparte jest niewatpliwie na nieporozumieniu. Kwestia wia-
snosci sieci wodociggowo-kanalizacyjnej zostata przeciez oméwiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i Sgd Okregowy nie negowat prawa wtasnosci po stronie Gminy sieci przez nig wybudowanej.
Wskazat tez wyraznie, ze w mysl art. 49 § 2 k.c. wiascicielem sieci jest osoba, ktéra poniosta koszty jej
budowy. Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. Il CZP 26/11 (OSNC 2012
Nr 1, poz. 8, str. 42), gdzie stwierdzono, ze ten, kto ponidst koszty budowy, stat sie wtascicielem urza-
dzen, ktére w wyniku potaczenia z siecig przedsiebiorstwa nie nalezg juz do czesci sktadowych nie-
ruchomosci i uzyskuja status samoistnych rzeczy ruchomych, wchodzacych w sktad przedsiebior-
stwa. Moga zatem by¢ przedmiotem odrebnej wtasnosci i obrotu (takze wyrok z dnia 22 stycznia
2010r., V CSK 195/09, OSNC 2010 Nr 4, poz. 12, wyrok z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09 - legalis
nr 338418; postanowienie z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 144/15 - legalis nr 1398616, uchwata z dnia
13 lipca 2011 r. [l CZP 26/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 8). W postanowieniu z dnia 24 listopada 2016 r.
Il CSK 135/16 (legalis nr 1538071) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skoro zgodnie z art. 3053 § 1 k.c. stu-
zebnos¢ przesytu przechodzi takze ,na nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.”, to
konsekwentnie nalezy przyja¢, ze w razie przeniesienia wtasnosci czesci tych urzadzen, ktére tworza
jedna z sieci przesytu, wchodzaca w sktad sieci multimedialnej nalezacej do zbywcy, nabywca staje sie
wiascicielem sieci stanowiacej przedmiot transakcji, a gdyby nie byto mozliwe techniczne wyodreb-
nienie tego przedmiotu - wspoétwiascicielem catej sieci (uchw. SN Il CZP 26/11).

Skoro przyjmuje sie, ze urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., nie stanowia czesci skfa-
dowych gruntu, jezeli wchodzg w sktad przedsiebiorstwa, to kwestig istotng jest wyjasnienie, na
czym polega wejscie urzadzenia w sktad przedsiebiorstwa. W orzecznictwie prezentowane sg w tym
zakresie dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, aktualnie dominujacym, spetnienie
przestanki wejscia urzadzenia w sktad przedsiebiorstwa jest kwestig faktu, tzn. przestanka ta jest
spetniona z chwilg podtaczenia urzadzenia do sieci przedsiebiorstwa (tak TK w uchw. z 4 grudnia
1991 r., W 4/91, OTK 1991, Nr 1, poz. 22; tak réwniez m.in. uchw. SN (7) z 8 marca 2006 r., Ill CZP 105/05,
OSNC 2006 Nr 10, poz. 159, str. 12; wyr. SN z 7 marca 2014 r., IV CSK 442/13, Legalis nr 994625; wyr. SA
w Szczecinie z 20 stycznia 2015 r.,, | ACa 635/14, Legalis nr 1285025). Odmienne zapatrywanie wyra-
zit Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja 2004 r. (Ill SK 39/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 89), stojac na
stanowisku, ze aby okreslony sktadnik wchodzit w sktad przedsiebiorstwa, wtascicielowi przedsie-
biorstwa przystugiwaé musi wiasnos¢ lub inne prawo majatkowe do tego sktadnika, co oznacza, ze
wejscie urzadzenia w sktad przedsiebiorstwa nie moze by¢ jedynie kwestig faktu, lecz przedsiebiorca
musi ponadto dysponowac tytutem prawnym - rzeczowym lub obligacyjnym — uprawniajacym go
do korzystania z urzadzenia (W.J. Katner, w: Pyziak-Szafnicka, Ksiezak, Komentarz, 2014, art. 44, Nb 4).
Sad Apelacyjny w obecnym sktadzie za trafne uznaje zapatrywanie, iz urzadzenie wchodzi w sktad
przedsiebiorstwa z chwilg jego faktycznego podtaczenia do sieci, co samo w sobie jeszcze nie prze-
sadza, kto jest wtascicielem tego urzadzenia (tak w powotanej wyzej uchw. SN (7) z 8 marca 2006 r.,
Il CZP 105/05; wyr. SN z 7 marca 2014 r., IV CSK 442/13).

Pogotowie taryfowe 5237689 15

dla ctonkow 1wp | taryfy@igwp.org.pl ®523768915
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W Swietle przedstawionych rozwazan, za irrelewantng nalezy uzna¢ kwestie, kto jest wiascicie-
lem sieci wodnokanalizacyjnej na terenie Gminy M. i czy Gmina, po przekazaniu odcinka sieci wraz
z urzadzeniami, do Miedzygminnego Zwigzku (...), pozostataby jego wtascicielem. Jak bowiem wy-
nika z ustalen Sadu pierwszej instancji, odbioru urzadzerh wodociggowych wybudowanych przez
powoda (bedacego ich wiascicielem) dokonato przedsiebiorstwo (...) Spoétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig w K., ktére podtaczyto je do swojej sieci (karta 19). (...) to znaczy tej, ktéra zostata mu
przekazana przez Miedzygminny Zwigzek (...), bedacy zatozycielem i jednoosobowym wtascicielem
Spotki, i ktdra zarzadza, zaopatrujac mieszkancéw w wode i czerpiac z tego tytutu korzysci. Fakt, ze
wiasnos¢ odcinkow tej sieci pozostaje m.in. przy Gminie M., jest w tych okolicznosciach bez znacze-
nia. Dodac nalezy, ze w dniu 7 wrzesnia 2015 r. powdd zawart ze Spétka (...) umowe okreslajaca za-
sady korzystania przez niego i osoby przez niego wskazane z wykonanego przez niego wodociggu
usytuowanego na dziatkach nr (...) (karta 153). Rbwnocze$nie powdd zrzekt sie w tej umowie wszel-
kich roszczen wzgledem Spétki (...) mogacych wyniknac z tej umowy, w tym roszczen z art. 49 § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze wspomniana przez powoda optata adiacencka
jest publicznoprawnym, przymusowym i bezzwrotnym $wiadczeniem pienieznym na rzecz gmi-
ny, ale ma charakter odptatny, tzn. zwigzane jest z nig okreslone swiadczenie wzajemne w postaci
uprzedniego wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej. Wedtug art. 143 ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami stosuje sie ja, jezeli urzadzenia infrastruktury technicznej zostaty wybudowane
z udziatem srodkéw Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, srodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej lub ze Zrédet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, z wytaczeniem
nieruchomosci przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolne i lesne, a w przypadku braku pla-
nu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne. Optaty adiacenckiej nie
pobiera sie zatem, jesli urzadzenia infrastruktury wybudowane zostaty zinnych srodkéw, w tym oséb
trzecich. Z mocy powotanej ustawy opfata adiacencka stanowi dochéd gminy jako jednostki samo-
rzadu terytorialnego w ramach wykonywania zadan publicznych. Ustawodawca natozyt na rade gmi-
ny obowigzek ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckiej, a jedynie jej wysokos$¢ uzaleznit od
uznania tego organu. Zatem powotana przez powoda uchwata Rady Gminy M. z dnia 30 pazdziernika
2009 r., w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej w wysokosci 10% wzrostu wartosci nieruchomosci
spowodowanej budowg urzadzen infrastruktury, dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 49 § 2 k.c. w zwiazku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
7 VI 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu sciekéw zwana dalej
u.z.z. (w tekst jedn.: Dz.U.z 2006 r. Nr 123 poz. 858 z pdzn. zm.) nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest nie-
uzasadniony. Artykut 49 § 2 k.c. przewiduje, Ze roszczenie o nabycie przez przedsiebiorce wtasnosci
takich urzadzen przystuguje wihascicielowi, tj. osobie, ktéra poniosta koszty ich budowy i jest ich wita-
Scicielem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 309/10), jak i przedsiebiorcy.
W art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw (Dz.U. Nr 72, poz. 747 z p6zn. zm.) jako podmiot zobowigzany jest wskazany
jako gmina lub przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne, natomiast w art. 49 k.c. wymieniono
przedsiebiorce, ktéry podiaczyt do swojej sieci urzadzenia stuzace do doprowadzenia lub odprowa-
dzenia ptyndw, pary, gazu, energii elektrycznej. W uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., Ill CZP 26/11 Sad
Najwyzszy wskazat, ze okreslenie to niewatpliwie obejmuje urzagdzenia wodociggowe i kanalizacyj-
ne, stuzace wedtug art. 2 pkt 16 i art. 16 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw gospodarowaniu wodg i $ciekami. Z tego wzgledu SN uznat, ze art. 31 ust. 1
cyt. ustawy nie jest przepisem szczegélnym wobec art. 49 § 2 k.c., ktéry z tego wzgledu - jako p6z-
niejszy — wytacza stosowanie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw. Sad Najwyzszy w uchwale tej podkreslit takze, ze celem tej regulacji byto
uporzadkowanie stanu prawnego zwigzanego z podtaczaniem wymienionych w tym przepisie urza-
dzen do sieci przedsiebiorstwa (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 ., V CSK 185/09,
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z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09, z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 83/05, z dnia 23 lipca 2003 r.,
I CKN 346/01, i z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK 40/02, BSN 2003, Nr 8, poz. 7).

W swietle powyzszego za nietrafny nalezato uznac zarzut skarzacego, ze w niniejszej sprawie ma
zastosowanie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekoéw, skoro sady powszechne i administracyjne stosowaty ten przepis do standw faktycznych jakie
zaistniaty po dacie 30 maja 2008 r. Sad Apelacyjny uznaje za prawidtowe stanowisko Sadu Okrego-
wego, przyjete za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powotywanej wyzej uchwale, ze
art. 49 k.c. wylaczyt stosowanie art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu Sciekdw. Zasadne jest takze stanowisko, ze gmina jest objeta hipoteza art. 49 § 2 k.c., gdy
sama prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowe-
go odprowadzania sciekéw i zajmuje sie tym jej jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej. Natomiast w sytuacji, gdy gospodarke wodna prowadzi Spétka, ktéra wtada wodociggami
i przytagcza sfinansowanga przez podmiot trzeci jego czes¢ do eksploatowanej przez siebie sieci, to
ona jest podmiotem legitymowanym w sprawie dotyczacej podpisania umowy o przekazanie wy-
budowanego odcinka sieci. Jak wynika jednak z ustaler Sadu pierwszej instancji, Gmina M., cho¢
jest wiascicielem sieci, nie prowadzi samodzielnie dziatalnosci gospodarczej w zakresie zbiorowe-
go zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw, lecz czyni to za posrednictwem
Miedzygminnego Zwigzku Komunalnego Wodociggéw i Kanalizacji, ktérego celem jest wspdine wy-
konywanie zadan stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkancéw w zakresie zaopatrzenia w wode,
usuwania i oczyszczania $ciekdw, utrzymania zwigzanych z tym urzadzen, planowania, koordynacji
i realizacji inwestycji wodno-kanalizacyjnych. Zgodnie z uchwatg nr (...) Zgromadzenia Zwigzku (...)
w K. z dnia 23 lutego 1999 . (...) Gminy cztonkowie Zwigzku, przekazuja obiekty i urzadzenia infra-
struktury wodociggowo-kanalizacyjnej do nieodpfatnego uzytkowania na podstawie uchwat wtasci-
wych Rad Gmin. Miedzygminny Zwiazek (...) w K. w celu realizacji wymienionych zadan utworzyt
spotke (...) Sp.zo.0. w K., ktdra to spdtka prowadzi dziatalnosc takze na terenie Gminy M. Tym samym
stanowisko Sadu Okregowego, Ze po stronie pozwanej Gminy brak jest legitymacji biernej o roszcze-
nie z art. 49 k.c. dotyczace nabycia wtasnosci urzadzen sieci wodociggowej za wynagrodzeniem, jest
w petni uprawnione. Dodac nalezy, ze powdd sam wskazat jako podstawe swojego roszczenia art. 31
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw i art. 49 k.c.,
jak réwniez § 2 uchwaty Rady Gminy M. z 1 sierpnia 2014 r. Jednakze nie sposéb zakwestionowac
stanowiska Sadu Okregowego, ze zrédta obowigzku zawarcia umowy z powodem na warunkach
okreslonych przez powoda (za zaptata kwoty 96.090 zt) nie stanowi podjecie uchwat z dnia 1 sierpnia
2014 r., albowiem stanowity one wykonanie obowigzku okreslonego przez § (...) uchwaty nr (...) Rady
Gminy M. z dnia 30 pazdziernika 2009 r. w sprawie przyjecia: ,Zasad realizacji inwestycji wodociago-
wych i kanalizacyjnych w Gminie M.". Zgodnie zas z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw jest zadaniem wiasnym gminy i to gmina ustala kierun-
ki rozwoju sieci w studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy
i miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (ust. 3). Ponadto, tre$¢ uchwaty wprawdzie
obejmuje przekazanie odcinka kanalizacji sanitarnej wykonanej przez powoda na majgtek gminy,
ale odwotuje sie do zasad okreslonych w umowie zawartej pomiedzy Wéjtem Gminy a powodem.
Uchwaty te nie stanowig zatem zobowigzania Gminy do zawarcia umowy na warunkach okreslonych
przez powoda. Stad podnoszenie zarzutu naruszenia art. 471 k.c. jest chybione. Pomiedzy stronami
nie powstat bowiem zaden stosunek zobowiazaniowy, ktéry rodzitby po stronie pozwanej Gminy
obowigzek zawarcia umowy.

W tym stanie rzeczy apelacje powoda jako nieuzasadniong nalezato oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie zart. 98 § 1i 3 k.p.c.
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Komentarz

Analizowany wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w istocie sprowadza sie do kwestii
oceny, kto jest podmiotem legitymowanym biernie, jezeli chodzi o roszczenie zart. 49 § 2 k.c.
Whioski, do ktérych doszedt Sad Apelacyjny w Krakowie, sa efektem wyktadni pojecia przed-
siebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Jak wynika z art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym za-
opatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, przedsiebiorstwem wodociggo-
wo-kanalizacyjnym jest ,przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekéw, oraz gminne jednostki organizacyjne nie-
posiadajgce osobowosci prawnej, prowadzace tego rodzaju dziatalnosc¢”.

Z przepisu tego wynika prima facie, ze przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyj-
nym jest albo przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, albo gminna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne;.
Z definicji przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego nie wynika wprost, aby przed-
siebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym mogta by¢ sama gmina. Nie oznacza to oczy-
wiscie rowniez, ze przepis zakazuje stosowania takiego rozwigzania. Btedne jest stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, jakoby w kontekscie roszczenia z art. 49 § 2 kc gmina na-
lezata do pierwszej z grup podmiotéw wymienionych w definicji przedsiebiorstwa wodo-
ciaggowo-kanalizacyjnego. Nie przystuguje jej bowiem status przedsiebiorcy w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kwestia, czy
gmina w ogdle jest przedsiebiorcg, jest zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, sporna
i kontrowersyjna.

Rozwazy¢ jednak nalezy kwestie drugiej grupy podmiotéw wymienionych w definicji
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, gmin, a mianowicie gminne jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Zastanawiajace jest w tym kontekscie,
dlaczego ustawodawca zaakcentowat, iz te jednostki nie majg osobowosci prawnej. Konse-
kwencja zaakcentowania tej cechy jest stwierdzenie, ze jednostki te nie moga funkcjonowac
w obrocie prawnym, gdyz nie maja cech podmiotu prawa cywilnego, a przeciez roszczenie
zart. 49 § 2 kc moze byc¢ kierowane wyfacznie przeciwko podmiotowi prawa cywilnego. Brak
osobowosci prawnej tych jednostek uniemozliwia w istocie kierowanie przeciwko nim rosz-
czen z tego przepisu. W konsekwencji nalezy poszukiwac nie tyle podmiotu, ktéry faktycznie
wykonuje czynnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowa-
dzania $ciekow, ale nalezy poszukiwaé podmiotu prawa cywilnego. Jednostka taka moze
wprawdzie wykonywac okreslone czynnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania sciekéw, co jednak nie uczyni z niej samodzielnego podmio-
tu prawa. Pozostaje poszuka¢ podmiotu prawa. Podmiotowos¢ prawng ma gmina bedaca
jednostka samorzadu terytorialnego. W stosunku zatem do gminnej jednostki organizacyj-
nej nieposiadajacej osobowosci prawnej roszczenia sg kierowane przeciwko samej gminie,
gdyz tylko ta ma podmiotowosc¢ prawna. Natomiast trafnie wyeksponowano w tym wyroku
sytuacje, gdy przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne jest odrebnym od gminy pod-
miotem prawa. W takiej sytuacji roszczenia ewidentnie trzeba kierowac przeciwko temu
podmiotowi.

prof. dr hab. Bartosz Rakoczy
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Postepowanie o zatwierdzenie taryf
po nowelizagji ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode

| zbiorowym odprowadzaniu sciekow
— gtos w dyskusji

Niewatpliwie, z perspektywy znowelizowanych zasad ustalania taryf za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow (w szczegdlnosci w kontekscie 3-letniego okresu obowia-
zywania nowych taryf), mozliwie rzetelne i kompleksowe skalkulowanie niezbednych przychodéw,
bedzie kluczowe dla zapewnienia samofinansowania sie dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz uniknigcia
subsydiowania skro$nego, zgodnie z wola ustawodawcy, wyrazona w tresci ustawy.

Tymczasem, aktualna (stan na 12 lutego br.) sytuacja zwigzana z procesem legislacyjnym pro-
jektu rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warun-
kéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $Sciekdw, nie sprzyja
pracom nad wnioskami taryfowymi. Dos¢ przypomnie¢, ze wedtug pierwotnej informacji, opubli-
kowanej w ramach wykazu prac legislacyjnych Ministerstwa Srodowiska, planowany termin wyda-
nia rozporzadzenia okreslony zostat jako styczen/luty br. Z kolei, 12 stycznia opublikowane zostato
w Dzienniku Ustaw RP rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 10 stycznia 2018 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej, na mocy ktérego kierownictwo dziatem administracji rzagdowej: gospodarka wodna,
powierzone zostato Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej. Rozporzadzenie weszto
w zycie z dniem ogtoszenia, z moca od dnia 9 stycznia 2018 .

Bez watpienia obserwowanie tak dynamicznego procesu wdrazania zmian w gospodarce wod-
nej (zaréwno w sferze legislacji, jak i struktury organizacyjnej podmiotéw odpowiedzialnych za jej
realizacje), w perspektywie zblizajacego sie terminu sktadania wnioskéw o zatwierdzenie taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, budzi uzasadnione obawy.
Nabierajg one szczegdlnej wagi, gdy wezmie sie pod uwage, ze obecna sytuacja przetozy sie na finan-
sowanie dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej przez nastepne trzy lata. Nadazanie za kolejny-
mi zmianami wymaga w zwigzku z tym szczegdlnie wzmozonej czujnosci nie tylko przedsiebiorstw

www.cenywody.pl
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wodociggowo-kanalizacyjnych, ale réwniez gmin, zarébwno w zakresie realizowania nadzoru wia-
Scicielskiego nad spétkami komunalnymi, jak réwniez w kontekscie statusu zaopatrzenia w wode
i oczyszczania sciekow, jako obligatoryjnego zadania wtasnego gminy.

Biorac pod uwage konsekwencje rzetelnego skalkulowania przez przedsiebiorstwo (a nastep-
nie: zatwierdzenia przez organ regulacyjny) okreslonych cen i stawek optat, catkowicie uzasadnione
jest aktualne skupienie uwagi przez branze wodociggowo-kanalizacyjng na etapie sktadania wniosku
taryfowego (zgodnie z trescig przepiséw przejsciowych, sformutowanych w ustawie nowelizujacej
z dnia 27 pazdziernika 2017 r., taryfy obowigzujgce w dniu wejscia ustawy w zycie, zachowuja moc
przez okres 180 dni od dnia wejscia ustawy w zycie, a przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w terminie 90 dni przed uptywem wyzej wskazanego okresu przekazuje organowi regulacyjnemu
wniosek o zatwierdzenie taryfy). Nalezy jednak podkresli¢, ze przygotowanie i ztozenie do organu
regulacyjnego wniosku o zatwierdzenie taryfy, wbrew pozorom, nie jest dla przedsiebiorstwa wo-
dociggowo-kanalizacyjnego jednoznaczne z koricem okresu niepewnosci co do losu przysztych taryf
wodociggowych i kanalizacyjnych.

Zatwierdzanie taryf w trybie k.p.a.

Zgodnie z trescig art. 27c ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu sciekéw (w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca), do postepowania przed organem
regulacyjnym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257). Z doswiadczenia wynika, ze normy o charakterze procedu-
ralnym zazwyczaj nie stanowig przedmiotu szczegdlnego zainteresowania czy emocji wéréd zapo-
znajacych sie z trescig ustawy. Jednak, wbrew pozorom, w kontekscie skutkéw zacytowanego wyzej
przepisu dla przebiegu procedury zatwierdzania taryf w trybie przewidzianym znowelizowang usta-
wa, moze by¢ on niemniej istotny dla zapewnienia finansowania dziatalnosci wodociggowo-kana-
lizacyjnej, niz chociazby przepis wprowadzajacy 3-letni okres obowigzywania taryf. Nowa formuta
zatwierdzania taryf zaktada bowiem nie tylko zmiane podmiotu odpowiedzialnego za zatwierdzanie
taryf (uzyskanie przedmiotowych kompetencji przez organ regulacyjny, tj. dyrektora regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w miejsce rady
gminy), ale przede wszystkim: zmianie ulegta sama procedura rozpoznawania wniosku o zatwier-
dzenie taryfy i wydawania na jego podstawie przedmiotowego rozstrzygniecia. Dos¢ przypomniec,
ze dotychczasowy tryb zatwierdzania taryf w drodze uchwaty rady gminy, zostat zastapiony przez
rozstrzygniecie w formie decyzji administracyjnej organu regulacyjnego. Warto mie¢ na wzgledzie,
ze zmiana formy rozstrzygniecia oznacza nie tylko zmiane procedury jego wydawania, ale réwniez
sposobu jego zaskarzania, co moze mie¢ szczegdlne znaczenie nie tylko w kontekscie ewentualnych
decyzji odmawiajacych zatwierdzenia taryfy (w tym decyzji kwestionujacych zasadno$¢ cen i stawek
opfat skalkulowanych przez przedsiebiorstwa), ale rowniez w kontekscie tzw. taryf tymczasowych.
W jaki sposéb zmiany te moga przetozyc sie na praktyke dziatalnosci przedsiebiorstw?

Stan sprzed nowelizagji

Zgodnie ze stanem prawnym sprzed 12 grudnia 2017 r. (a wiec: przed wejsciem w zycie noweli-
zacji ustawy), o ewentualnym stwierdzeniu niewaznosci uchwaty rady gminy w przedmiocie zatwier-
dzenia taryf, rozstrzygat wojewoda, w ramach postepowania nadzorczego. Wydanie przez wojewode
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rozstrzygniecia nadzorczego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy, zatwier-
dzajacej taryfy (lub niestwierdzenie niewaznosci uchwaty o odmowie zatwierdzenia taryf), skutko-
wato przedtuzeniem czasu obowigzywania dotychczasowych taryf o 90 dni, jak réwniez przyzna-
niem przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu uprawnienia do przedtozenia radzie gminy
kolejnego wniosku taryfowego. Jakkolwiek, w toku opisywanej procedury, istniata mozliwos$¢ wy-
stgpienia stanu, w ktédrym — przez krétki okres — nie pozostawata w mocy zadna taryfa, zatwierdzona
stosowng uchwata rady gminy, to jednak w praktyce, skala tego rodzaju problemu prawnego nie
byta znaczna. Kwestia ta znajdowata jednak swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych, ktére dostrzegaty i poruszaty w swoich rozstrzygnieciach zagadnienie czasowego braku
podstawy prawnej do pobierania optat z tytutu Swiadczenia ustugi dostarczania wody lub odpro-
wadzania $ciekéw. Przyktadowo, cytujac za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 7 lutego 2013 r. (Il SA/ Wr 34/13): ,w tym kontekscie istotne réwniez jest, ze we-
dtug przyjetego w art. 26 ustawy, systemu rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcami
ustug prowadzone s3 wytacznie na podstawie okreslonych w taryfach cen i stawek opfat oraz ilosci
dostarczanej wody i odprowadzanych sciekéw. Tym samym brak obowiagzujacych taryf dla catego
okresu rozliczeniowego lub jego czesci, powodowa¢ moze istotne problemy z dokonaniem rozlicze-
nia, co z kolei moze prowadzi¢ do sporéw pomiedzy odbiorcami ustug a przedsiebiorstwem?”. Nato-
miast, w dalszej czesci orzeczenia: ,jak stusznie wskazat Naczelny Sad Administracyjny ewentualny,
krétki brak obowiagzujacej taryfy nie powoduje skutkdéw nie dajacych sie pogodzi¢ z obowigzujagcym
porzadkiem prawnym. W tym kontekscie jednak Sad w sktadzie rozpoznajacym obecnie skarge nie
podziela rozwazan Sadu Il instancji dotyczacych potrzeby stosowania w takim wypadku regulagji
dotyczacych instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem w braku obowigzujacej taryfy trwa
przeciez nadal stosunek zobowigzaniowy miedzy uzytkownikiem wodociggu a przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym i to w tym stosunku prawnym nalezy upatrywac podstawy do ewen-
tualnych »tymczasowych« rozliczerh miedzy stronami umowy”.

Jak wynika z powyzszego, juz nawet krétkotrwaty stan braku obowiazujacej taryfy wodociago-
wej lub kanalizacyjnej, budzi¢ moze watpliwosci co do podstawy prawnej pobierania — w tym okresie
— optat za $wiadczenie ustugi dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw. W kontekscie nowej pro-
cedury zatwierdzania taryf wodociaggowych i kanalizacyjnych, przeprowadzanej w rezimie kodeksu
postepowania administracyjnego, skutki te moga nabrac duzo wiekszego znaczenia.

Aktualny stan prawny

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze stan braku obowigzujacej taryfy moze by¢ nie tylko skutkiem
opodznienia w ztozeniu wniosku taryfowego przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
lub w dziataniu organu zatwierdzajacego taryfe (jako konsekwencja doprowadzenia do wygasnie-
cia dotychczasowej taryfy), ale réwniez: moze by¢ nastepstwem uchylenia czy nawet stwierdzenia
niewaznosci wydanej decyzji. Kodeks postepowania administracyjnego wiaze szczegdlnie dotkliwe
sankcje z niewaznoscig decyzji administracyjnej (nastepstwem stwierdzenia niewaznosci decyzji
jest wyeliminowanie przedmiotowego aktu z systemu prawnego z moca wsteczng, ex tunc), jed-
nak rowniez uchylenie decyzji doprowadzi do jej usuniecia z obrotu prawnego, cho¢ inaczej bedzie
sie ksztattowa¢ moment wystapienia przedmiotowego skutku. Utrzymujacy sie stan braku decyzji
o zatwierdzeniu taryfy wodociggowej czy kanalizacyjnej moze by¢ réwniez szczegdlnie istotnym
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problemem w kontekscie nowych zasad wymierzania przedsiebiorstwom wodociggowo-kanali-
zacyjnym kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 29 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Trudno w tym momencie przewidywac, jakie rozstrzygniecia
organu regulacyjnego zapadac beda w toku weryfikacji przez organ regulacyjny wnioskéw o za-
twierdzenie taryfy, jednak zatozy¢ mozna, ze przypadki wydawania przez organ decyzji odmawia-
jacych zatwierdzenia taryfy lub okreslania taryfy tymczasowej, nie beda odosobnione, co z kolei
skutkowa¢ moze falg odwotan od decyzji organu | instancji, czy dalej: skarg do wojewddzkiego sadu
administracyjnego.

Majac na wzgledzie opisang wyzej specyfike kodeksu postepowania administracyjnego, w kon-
tekscie sposobu prowadzenia (czy przede wszystkim: finansowania) dziatalnosci z zakresu zbioro-
wego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, warto rzetelnie przeanalizowa¢
konsekwencje okreslonych procedur administracyjnoprawnych dla losu decyzji wydawanych w toku
postepowan o zatwierdzenie taryf. W przypadku, gdy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
(lub wojt/burmistrz/prezydent miasta) nie zgadza sie z trescig rozstrzygniecia organu regulacyjne-
go w przedmiocie wniosku taryfowego, podejmowanie dziatari zmierzajacych do wyeliminowania
kwestionowanej decyzji z obrotu prawnego jest dziataniem racjonalnym i uzasadnionym nie tylko
od strony prawnej, ale réwniez — ekonomicznej (niezakwestionowana decyzja zatwierdzajaca taryfe,
zawierajaca ceny i stawki optat zanizone w stosunku do rzeczywistych kosztéw, bedzie obowigzywac
przez trzy lata). Podejmujac jednak srodki prawne w celu zakwestionowania niezasadnego — w naszej
opinii — rozstrzygniecia, nalezy w sposob rzetelny przeanalizowac skutki poszczegdlnych rozwigzan
i wybra¢ optymalnga Sciezke postepowania, zarowno z perspektywy mozliwych korzysci, jak i ryzyk,
ktére wystapi¢ moga w toku postepowania administracyjnego czy sgdowoadministracyjnego.

Niniejszy artykut miat wskazac raczej watpliwosci natury prawnej i praktycznej, ktére rodza sie
na skutek podejmowania proby interpretacji przepiséw proceduralnych ustawy, niz stanowi¢ jedno-
znaczne rozstrzygniecie przedstawionych w nim kwestii. Sposéb skonstruowania niektérych prze-
piséw ustawy nowelizujacej, niewatpliwie przyczynit sie do poszerzenia spektrum zagadnien pro-
blematycznych, szczegdlnie w kontekscie omawianego w niniejszym artykule trybu postepowania.
Dos¢ wspomnie¢, ze zaréwno wsrdd przedstawicieli branzy wodociggowo-kanalizacyjnej, jak i wsréd
prawnikéw podejmujacych sie odpowiedzi na liczne pytania odnosnie do przebiegu procedury za-
twierdzania taryf po wejsciu w zycie nowelizacji, nie ma jednomysinosci co do wykfadni poszczegél-
nych przepiséw. W mojej opinii, jakkolwiek nie sposdb podejmowac sie interpretacji przepiséw pra-
wa w oderwaniu od ich literalnego brzmienia, to jednak trudno jest nie uwzgledni¢ w tym procesie
istoty dziatalnosci z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw,
ktérym zdaje sie by¢ Swiadczenie przedmiotowej ustugi przy zachowaniu ciggtosci istnienia podsta-
wy do pobierania — w sposéb ekwiwalentny — optaty z tytutu jej realizacji.

Aleksandra Misiun
Dr Krystian Ziemski & Partners Kancelaria Prawna spo6tka komandytowa

WWw.igwp.org.pl
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Warunki przytaczenia do sieci
W zwigzku z projektowang ustawg
dotyczaca uproszczenia procesu
inwestycyjno-budowlanego

Niezaleznie od trwajacych aktualnie prac nad przygotowaniem taryf, biegnie ustawowy termin
na opracowanie nowych regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania sciekéw. Warto zatem
przyjrzec sie proponowanym zmianom ustawy branzowej w zakresie wydawania warunkow przyta-
czenia do sieci.

Poza dyskusja pozostaje fakt, ze tematem najbardziej emocjonujgcym branze wodociggowo-ka-
nalizacyjna jest obecnie proces taryfowy. Niestety, przedtuzajace sie prace legislacyjne nad rozporza-
dzeniem w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw, w znaczny sposéb utrudniajg
finalizacje prac nad wnioskami taryfowymi. Wcigz pozostaje bowiem wiele niewiadomych, ktérych
rozstrzygniecie bedzie mozliwe dopiero po ogtoszeniu ostatecznego tekstu rozporzadzenia taryfo-
wego. Wprawdzie w obiegu znalazt sie nieoficjalny projekt rozporzadzenia taryfowego datowany na
dzien 30 stycznia 2018 ., to jednak do$wiadczenie podpowiada, ze poszczegdlne jego postanowienia
moga jeszcze ulec istotnym zmianom.

Obowiazek przygotowania nowych requlaminéw

Majac na uwadze powyzsze warto w tym miejscu przeniesc ciezar dyskusji z procesu taryfowe-
go, na kwestie zwigzane z przygotowaniem nowych regulaminéw. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze
w Swietle art. 8 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 2180; dalej: ,nowela uzzw") przed-
siebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne maja zaledwie 6 miesiecy, liczac od dnia 12 grudnia 2017 r.,
na opracowanie i przedstawienie radom gmin projektéw regulaminéw dostarczania wody i odpro-
wadzania $ciekdw. W rezultacie zatem zaraz po przedtozeniu do regulatora wnioskéw taryfowych
branza wod-kan stanie przed kolejnym wyzwaniem: opracowaniem nowych regulaminéw.

www.cenywody.pl
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze obowiazek przygotowania nowych regulaminéw zbiega sie
z pracami nad ustawg o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z uproszczeniem procesu inwestycyj-
no-budowlanego (dalej takze: ,projekt upib”). Co istotne, wérdd 18 ustaw, ktére potencjalnie maja
ulec znowelizowaniu, znalazta sie takze ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 328 ze zm.; dalej: ,uzzw”). Nalezy
przy tym podkredli¢, ze ewentualne wejscie w zycie proponowanych zmian bedzie wymagato ich
uwzgledniania w tresci nowych regulaminéw.

Propozycje zmian w zakresie realizacji przytacza do sieci wod-kan

Projekt upib przewiduje m.in. doprecyzowanie regut dotyczacych wydawania warunkéw przy-
faczenia do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Mianowicie, projektodawcy proponuja dodanie no-
wych jednostek redakcyjnych w ramach art. 19 uzzw (tj. art. 19 ust. ust. 3-7 uzzw).

Na marginesie warto zasygnalizowa¢, ze projektowane przepisy odnosza sie do tresci ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw obowiazujacej jeszcze
przed 12 grudnia 2017. Natomiast na mocy noweli uzzw z 27 pazdziernika 2017 r. do$¢ istotnej zmia-
nie ulegt art. 19 uzzw. Ustawodawca zmienit bowiem dotychczasowe jednostki redakcyjne (art. 19
ust. 1-2) i dodat nowe (art. 19 ust. 3-6). Tres¢ projektowanych przepiséw nie uwzglednia zatem aktu-
alnego stanu prawnego, ktéry zaczat obowigzywac od dnia 12 grudnia 2017 r. Tym samym zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej, projektowane na gruncie upib przepisy uzzw winny zosta¢ wy-
odrebnione do odrebnego przepisu (np. 19a) lub powinny znalez¢ sie w kolejnych ustepach art. 19
(ustep 7 i kolejne).

Przechodzac do istoty reformy nalezy zwréci¢ uwage na art. 19 ust. 3 uzzw, ktéry zaktada wpro-
wadzenie wyraznego zakazu pobierania przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne optaty
za wydanie warunkéw technicznych przyfaczenia do sieci. W aktualnym stanie prawnym brak jest
podstaw do pobierania optat za samo wydawanie warunkéw przyfaczenia, niemniej jednak czesc
przedsiebiorstw taka praktyke stosuje. Wobec powyzszego wskazany przepis ma wprowadzi¢ jedno-
znaczny zakaz pobierania takowej optaty.

Terminy na wydanie warunkéw technicznych

Projektodawcy upib proponuja réwniez wprowadzenie jednoznacznych terminéw na wyda-
nie warunkéw technicznych przytaczenia do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Aktualnie uzzw ta-
kich terminéw nie przewiduje, zatem kazda gmina moze regulowac te kwestie w sposéb dowolny.
W zwiazku z powyzszym, ,w celu przyspieszenia i usprawnienia realizacji inwestycji” w projekcie upib
wskazano, ze na pisemny wniosek podmiotu ubiegajacego sie o przytaczenie do sieci, przedsiebior-
stwo wodociggowo-kanalizacyjne ma by¢ obowigzane wydac¢ warunki przytgczenia do sieci albo uza-
sadni¢ odmowe ich wydania, w terminie:

1) 14 dni-w przypadku:

a) budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, w tym znajdujacych sie w zabudowie zagro-
dowej,
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b) budynkéw realizowanych na nieruchomosciach oddanych w uzytkowanie wieczyste
albo sprzedanych w trybie okreslonym w art. 53 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 .
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz.U. poz. 1529),
C) obszaru zorganizowanego inwestowania, o ktérym mowa w przepisach rozdziatu 5a
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z2017 r. poz. 1073 i 1566);
2) 30dni-w pozostatych przypadkach.

Sankcje za opéznienia

W celu wyegzekwowania terminowosci przekazywania warunkéw przytaczenia do sieci podmio-
tom o to sie ubiegajacym, projektowana regulacja przyznaje wojewodzie kompetencje do naktadania
na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne administracyjnych kar pienieznych w wysokosci
500 zt za kazdy dzien opdznienia. Organem odwotawczym w tych sprawach ma by¢ minister wtasci-
wy do spraw gospodarki wodnej, czyli Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej. Dochody
z tytutu wyzej wymienionych kar majg stanowi¢ dochéd budzetu panstwa.

Warto zasygnalizowa¢, ze w toku konsultacji miedzyresortowych pojawita sie sugestia, aby na-
ktadanie i egzekwowanie kar przekaza¢ nowemu organowi regulacyjnemu, czyli dyrektorowi regio-
nalnego zarzadu gospodarki wodnej Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (uwaga
zgtoszona przez Ministerstwo Finanséw nr 177'). W odpowiedzi Ministerstwo Infrastruktury stwier-
dzito dos¢ jednoznacznie, ze mimo utworzenia nowego organu regulacyjnego naktadanie przedmio-
towych kar ma stanowi¢ dochdd Skarbu Parnstwa, a organem witasciwym w tych sprawach ma by¢
wojewoda.

Inne warunki

Projektodawcy nie ustaja jednak tylko na wskazaniu terminéw wydania warunkéw przyfaczenia.
Mianowicie, projektowany art. 19 ust. 5 uzzw przewiduje, ze ,przedsiebiorstwo wodociggowo-ka-
nalizacyjne nie moze uzalezni¢ zawarcia umowy o przytaczenie do sieci od uprzedniego zawarcia
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw albo od zobowigzania sie do jej zawarcia
w przysztosci”. Co wiecej, warunkiem dokonania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo-ka-
nalizacyjne wykonanego przytacza nie moze by¢ uzyskanie pozwolenia na budowe ani dokonanie
zgtoszenia robo6t budowlanych, jezeli nie s3 one wymagane na podstawie przepiséw ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

' Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z uproszczeniem procesu inwestycyjno-budowlanego
(UD300) - uzgodnienia miedzyresortowe.

Pogotowie taryfowe 5237689 15

dla ctonkow 1wp | taryfy@igwp.org.pl ®523768915
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze postanowienia umoéw o przytaczenie do sieci, a takze umoéw o za-
opatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdw sprzeczne z wyzej wymienionymi warunkami maja
by¢ niewazne z mocy samego prawa. W praktyce instrumentem prawnym, ktéry moze stuzy¢ od-
biorcy ustug egzekwowaniu wyzej wymienionych postanowiern moze by¢ wniosek do organu regu-
lacyjnego, przewidziany w ramach nowego trybu rozstrzygania sporéw pomiedzy przedsiebiorstwa-
mi wodociggowo-kanalizacyjnymi a odbiorcami ustug (zob. dodany na mocy noweli uzzw rozdziat
5B uzzw, tj. art. 27e-27f uzzw).

Przepisy przejsciowe

Konczac warto zwrdci¢ uwage na przepisy przejsciowe zawarte w tresci omawianego projek-
tu. | tak, art. 27 projektu przewiduje natozenie obowiazku na rady gmin dostosowania w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy tresci regulaminéw dostarczania wody
i odprowadzania $ciekdw, obowigzujacych na obszarze ich wiasciwosci w zakresie w jakim s sprzecz-
ne zart. 15 ust. 2a uzzw oraz art. 19 ust. 3-6 uzzw. Co istotne, projektodawcy wskazali, ze ,po uptywie
terminu, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 regulaminy dostarczania wody i odprowadzania sciekéw,
ktorych tres¢ pozostaje w sprzecznosci z art. 15 ust. 2a oraz art. 19 ust. 3-6 ustawy zmienianej w art. 6
tracg waznos$¢ w catosci”.

Wobec powyzszego warto podjac¢ probe wyprzedzenia ewentualnych skutkéw niedostosowania
przepiséw regulaminéw do nowych przepiséw. Sprzyjajaca okazje ku temu stwarza obowigzek ,wy-
miany” regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw, o ktérym mowa w art. 8 uzzw. Jak
bowiem wskazano juz na wstepie niniejszej publikacji, przepis ten naktada obowigzek opracowania
przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne nowych projektéw regulamindéw i przedtozenia
ich radom gminy w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia zycie noweli uzzw. Termin ten uptywa zatem
12 czerwca 2018 r. Oczywiscie powstaje pytanie, czy w najblizszym czasie uda sie zakonczy¢ prace
legislacyjne nad projektem upib. Niemniej jednak, nawet gdyby finalizacja procesu ustawodawczego
przypadfa na Il potowe 2018 r., to rada gminy bedzie miata jeszcze mozliwo$¢ ewentualnej zmiany
projektu nowego regulaminu przed jego ostatecznym uchwaleniem. Uchwata w tej sprawie nie po-
winna natomiast nastapi¢ wczesniej niz po uzyskaniu stosownej opinii Wéd Polski na temat przedto-
zonego projektu regulaminu (termin dla organu regulacyjnego na wydanie opinii: 3 miesigce od dnia
przekazania projektu regulaminu organowi regulacyjnemu). Stad tez juz na etapie opracowywania
nowego regulaminu warto uwaznie $ledzi¢ prace legislacyjne nad upib, aby uniknac¢ jego ewentual-
nej zmiany juz po jego przyjeciu.

Mikotaj Maslinski
prawnik w Kancelarii Séjka Maciak Mataczynski Adwokaci sp.k.
SMM Legal

WWw.igwp.org.pl
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Cena za wody opadowe i roztopowe,
optaty za przyfaczenie,
cena hurtowo dostarczanej wody
| hurtowo odbieranych Sciekow,
cena za Scieki dowozone
| pozostate informacje o branzy

Izba Gospodarcza ,Wodociagi Polskie” przeprowadzita coroczna ankiete na temat cen i stawek optat
za wode i Scieki. Badanie ankietowe dotyczy cen i stawek optat za wode i $cieki na dzien 1 lipca 2017 r.

Otrzymano 223 odpowiedzi od 157 przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi dostawy wody oraz
odbioru i oczyszczania $ciekéw z terenu catego kraju.

W badaniu ankietowym dotyczacym cen i stawek optat za wode i scieki uczestnicy oprécz pytan
o wysokosci cen i stawek opfat za wode i Scieki odpowiedzieli rGwniez na pytania dotyczace cen za
wody opadowe i roztopowe, optat za przytaczenie do sieci wodociggowych lub kanalizacyjnych, cen
za ,hurtowo” dostarczang wode i ,hurtowo” odbierane scieki, cen za $cieki dowozone.

(Cena za wody opadowe i roztopowe

W 2017 roku Izba zebrata 28 taryf, w ktérych wystepuja optaty za wody opadowe i roztopowe.
Zanotowano 10 opfat za odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej
stosowanych dla wszystkich odbiorcéw oraz 17 réznych stawek dla innych grup odbiorcéw.

Wsrdd optat dla wszystkich odbiorcéw, w 2 przypadkach jednostka rozliczeniowa jest metr kwa-
dratowy powierzchni, a w pozostatych 8 — metr szescienny. Przecietna cena za odbiér Sciekow z m?
powierzchni ksztattowata sie na poziomie 0,65 zt. Sposréd optat pobieranych na podstawie jednostki
powierzchni w jednym przypadku optata byta pobierana w okresie miesiecznym, i w jednym w okre-
sie rocznym. Po przeliczeniu to na okresy miesieczne otrzymujemy s$redniag optate za m? na pozio-
mie 0,10 zt. Srednia cena za m® wéd opadowych i roztopowych wynosita 3,81 z. W zadnej taryfie
nie wystepowata optata abonamentowa. Optaty pobierane byty najczesciej w rozliczeniu miesiecz-
nym — 5 przypadkoéw, pozostate okresy rozliczeniowe to kwartalny (2) i roczny (1). W kwestii optat
naliczanych za m® mniejsze znaczenie ma okres rozliczeniowy, niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze
dla rozliczert miesiecznych cena wynosita 4,16 zt, a kwartalnych 3,24 zt/m?.
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Oprocz taryf za odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej jed-
nakowych dla wszystkich odbiorcéw, w kwestionariuszach znajdowato sie 17 réznych optat dla tego
rodzaju odbiorcéw. W grupie tej 11 cen skalkulowanych zostato na podstawie m? odprowadzonych
Sciekdw, pozostate uwzgledniato m* powierzchni podlegajacej optacie. Przecietna wartos¢ ceny li-
czonej w m® wynosi 3,86 zt, natomiast przecietna optata za m? powierzchni wynosi 0,56 zt. Zanotowa-
no stosowanie 2 stawek optaty abonamentowej: 10,67 zt przy okresie rozliczeniowym miesiecznym
oraz 21,21 zt przy okresie kwartalnym.

Wsréd optat pobieranych na podstawie powierzchni, w 7 przypadkach pobierane one byty co
miesiac (Srednia 0,43 zt), a w czterech co rok (Srednia 0,78 zt). Przeliczajac kazda optate na okres mie-
sieczny otrzymujemy Srednig miesieczng opfate na poziomie 0,07 zt za m?. Dla optat pobieranych
wedtug objetosci $ciekdw sytuacja wyglada inaczej, poniewaz w 2 przypadkach mamy do czynie-
nia z miesiecznym okresem rozliczeniowym ($rednia 5,02 zt) w dwéch z kwartalnym (Srednia 2,26 zt),
a w dwdch nie podano okresu rozliczeniowego.

W analizowanych danych znajdowato sie rowniez 12 cen za odprowadzenie wéd opadowych
i roztopowych do kanalizacji ogélnosptawne;j. Pie¢ z nich dotyczyto wszystkich odbiorcéw, pozosta-
te 7 wyszczegdlniato rézne grupy odbiorcow. Wsréd taryf dotyczacych wszystkich odbiorcow w jed-
nym przypadku rozliczenia byty prowadzone na podstawie powierzchni i optata miesieczna w tym
przypadku wynosita 0,18 zt/m?.

Cztery optaty za wody opadowe i roztopowe odprowadzane do kanalizacji ogélnosptawne;j
uwzgledniaty odptatnosci za m® odprowadzonych wod (przecietnie 5,34 zt). Cho¢ w tym przypadku
nie ma znaczenia okres rozliczeniowy, nalezy zaznaczy¢, ze w dwdch przypadkach byt to okres mie-
sieczny (Srednia 4,80 zt), w jednym kwartalny (3,43 z}) i w jednym roczny (8,34 zt).

Wsrdéd 7 optat, w ktérych obowigzywaty réznorodne grupy odbiorcéw dla wéd opadowych i roz-
topowych dla kanalizacji ogdlnosptawnej, nie wystapity takie, ktére kalkulowane sg na podstawie
powierzchni. We wszystkich z nich jednostkg miary byta objetos¢ odprowadzonych sciekéw (prze-
cietnie 5,89 zi/m?3). W tym przypadku zanotowano dwa okresy rozliczeniowe: 6 miesiecznych i 1 dwu-
miesieczny.

W zwiazku z wejéciem w zycie znowelizowanej ustawy Prawo wodne, od 24 sierpnia 2017 roku
wody opadowe i roztopowe nie sg sciekami. Wynika to z tresci artykutu 494 ustawy Prawo wodne,
zmieniajacego art. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Scie-
kéw. Zmiana ta polega na wyfaczeniu wéd opadowych i roztopowych z definicji $ciekdw, stwarzajac
tym samym watpliwosci, co do podstawy prawnej ustalania taryf za wody opadowe i roztopowe.

Opfaty za przytaczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej

Wsréd ankietowanych optaty za przytaczenie do sieci wodociggowej zawarte sg w 107 taryfach,
natomiast opfaty za przytaczenie do sieci kanalizacyjnej stosowane sa w 99 przedsiebiorstwach wo-
dociggowo-kanalizacyjnych. Wysokosci opfat za przytaczenie do sieci byty bardzo réznorodne i wy-
nosity:

e 0d 32,40zt do 850,00 zt dla ustugi podtgczenia do sieci wodociaggowej,

e 0d 23,76 zt do 531,22 zt za ustuge podtaczenia do sieci kanalizacji sanitarne;j.

Srednia optat za przytaczenie do sieci wodociggowej wyniosta 175,38 zt, natomiast za przytacze-
nie do sieci kanalizacyjnej 153,70 zt.
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,Hurtowo” dostarczana woda i ,hurtowo” odbierane Scieki

Sposréd badanych, 86 jednostek (38,6%) prowadzi hurtowa sprzedaz wody, natomiast 68 (30,5%)
prowadzi hurtowy odbiér $ciekéw. Srednia cena za dostarczona wode to 3,24 zi/m?, natomiast $red-
nia cena za odebrane scieki to 4,26 zi/m3.

Scieki dowozone

162 przedsiebiorstwa (72,6%) przyjmowaty Scieki dowozone wozami asenizacyjnymi. Ceny za
Scieki dostarczane w ten sposdb réznig sie znacznie:

o warto$¢ maksymalna wynosi 102,10 zt/m3,
o warto$¢ minimalna wynosi 3,00 zt/m?3.

Srednia cena za $cieki dowozone na terenie catego kraju wynosi 11,49 zt/m?.

Pozostate informacje o branzy

Wsréd ankietowanych w 170 przypadkach (82,5%) przychody pochodzace ze Swiadczenia ustug
dostarczania wody pokrywaty koszty zwigzane z produkcja i dostarczeniem wody do odbiorcéw, na-
tomiast w 179 przypadkach (82,9%) przychody z ustug obejmujacych odbidr i oczyszczanie Sciekéw
pokrywaty w catosci koszty z tym zwiagzane.

Wsréd ankietowanych, u ktérych wystepowali odbiorcy rozliczani na podstawie przepiséw do-
tyczacych przecietnych norm zuzycia wody (145 odpowiedzi), Srednia ilo$¢ odbiorcéw rozliczanych
ryczattowo wynosita 5,79% wszystkich odbiorcow. Nalezy zaznaczy¢, iz najwiekszy odsetek tak rozli-
czanych odbiorcéw wynosit 80,0%. Najnizszy odsetek odbiorcédw rozliczanych ryczattowo (pomijajac
przypadki, gdzie odbiorcéw ryczattowych nie byto w ogodle), byt bliski zeru i wynosit 0,01%.

129 przedsiebiorstw (69,4%) sposrdd ankietowanych posiadato umowy dotyczace rozliczenia
z odbiorcami korzystajacymi z lokali w budynkach wielolokalowych. Wsréd tych jednostek liczba od-
biorcéw zamieszkujacych w budynkach wielolokalowych, w stosunku do liczby odbiorcéw ogdétem,
wynosi przecietnie 4,84%, przy czym maksymalny poziom wynosi 54,8%, minimalny natomiast jedy-
nie 0,01%.

Marta Wojnowska
Gtéwny specjalista ds. analiz ekonomicznych

WWW.igwp.org.pl
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Odpowiedzi na pytania cztonkéw Izby

Art. 304 ustawy
Prawo wodne w kontekscie
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska
2 19.11.2008 r. w sprawie
rodzajow wynikéw pomiaréw
prowadzonych w zwigzku
z eksploatacjq instalacji
lub urzadzenia i innych danych
oraz termindw i sposobow
ich prezentagji

Prosimyointerpretacjeart.304 ustawy Pra-
wo wodne w kontekscie § 2 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Srodowiska z 19.11.2008 .
w sprawie rodzajéow wynikéw pomiaréw
prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg
instalacji lub urzadzenia i innych danych
oraz terminéw i sposobow ich prezentacji.
Jakie podmioty sa zobowigzane do reali-
zacji obowiazkéw wynikajacych z art. 304
ww. ustawy, czy wszystkie podmioty ko-
rzystajace z ustug wodnych bez wzgledu
na ilo$¢ pobieranej wody, czy ilo$¢ wpro-
wadzanych sciekéw. Na jakim wzorze do-
kumentéw maja by¢ przekazywane wyniki

Pogotowie taryfowe
dla cztonkéow IGWP

pomiaréw. Czy wyniki pomiaréw, o kté-
rych mowa w art. 304 ust. 2), sg tozsame
z wynikami, ktdre przekazuje sie zgodnie
z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska z 19.11.2008 r. w sprawie rodza-
jow wynikéw pomiaréw prowadzonych
w zwiazku z eksploatacja instalacji lub
urzadzenia i innych danych oraz terminéw
i sposoboéw ich prezentacji wtasciwym or-
ganom ochrony sSrodowiska w terminie
okreslonymw § 7.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Mini-
stra Srodowiska z 19.11.2008 r. w sprawie
rodzajéw wynikéw pomiaréw prowadzo-
nych w zwigzku z eksploatacja instalacji
lub urzadzenia i innych danych oraz ter-
mindéw i sposobéw ich prezentacji wita-
sciwym organom ochrony s$rodowiska
i WIOS przekazuje sie wyniki pomiaréw
prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg
instalacji lub urzadzenia dla wszystkich
instalacji lub urzadzen, na ktére zostat na-
fozony obowiazek ich prowadzenia. Wyni-
ki pomiaréw przedstawia sie w terminach
okreslonych w § 7 ww. rozporzadzenia
na wzorze okreslonym w zatgczniku nr 2
i 3 (w przypadku odpowiednio wynikéw
ilodci i jakosci sciekdw i wynikow ilosci
pobranej wody). Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
w sprawie wymagan w zakresie prowa-
dzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz
pomiaréw ilosci pobieranej wody w § 89

5237689 15

taryfy@igwp.org.pl @ 52376 89 16
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okreslone podmioty zobowigzane do po-
miaréw ilosci i jakosci $ciekéw oraz ilosci
pobieranej wody tj.:

»8 8. 1. Pomiary ilosci i jakosci sciekéw
wprowadzanych do woéd lub do ziemi
prowadzi sie, gdy scieki sa wprowadza-
ne w ramach szczegdlnego korzystania
z wod, o ktérym mowa w art. 37 usta-
wy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne
(Dz.U.z 2012 r. poz. 145, z pézn. zm. 4).

2. Wymagania w zakresie pomiaréw ilosci
i jakosci sciekéw wprowadzanych do woéd
lub do ziemi okreslajg przepisy wydane
na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1 i 3 usta-
wy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne,
chyba ze wymagania te zostaty okreslone
w pozwoleniu wodnoprawnym albo w po-
zwoleniu zintegrowanym.

§9. 1. Pomiary ilosci pobieranej wody pro-
wadzi si¢, gdy nominalne zapotrzebowa-
nie instalacji zlokalizowanych na terenie
zaktadu jest wieksze niz 100 m® na dobe.
2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli po-
miary ilosci pobieranej wody zostaty okre-
slone w pozwoleniu wodnoprawnym albo
pozwoleniu zintegrowanym”.

Artykut 397 ustawy Prawo wodne zmie-
nia organy wlasciwe w sprawie zgod
wodnoprawnych, w tym pozwolen wod-
noprawnych, gdzie od 01.01.2018 r. wia-
sciwym w rozumieniu przepiséw ustawy
z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego sa organy Panistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
W zwigzku z powyzszym sprawozdania
z pomiaréw ilosci i jakosci sciekéw oraz

Izba Gospodarcza
( ¢ ' WODOCIAGI POLSKIE

pomiaréw ilosci i jakosci Sciekéw nalezy
sktadac¢ zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Srodowiska z 19.11.2008 r.
w sprawie rodzajow wynikéw pomiaréw
prowadzonych w zwiagzku z eksploatacja
instalacji lub urzadzenia i innych danych
oraz terminéw i sposobow ich prezentacji
WIOS oraz wihasciwym organom ochrony
sSrodowiska, tj. od 01.01.2018 r. zamiast do
starosty i marszatka do dyrektora regional-
nego Panstwowego Gospodarstwa Wodne-
go Wody Polskie.

Artykut 304 nowej ustawy Prawo wodne
wprowadza obowigzki w zakresie przeka-
zywania wynikow prowadzonych pomia-
réw ilosci pobieranych wéd podziemnych
i powierzchniowych oraz ilosci i jakosci
Sciekéw wprowadzanych do wéd lub do
ziemi dla PODMIOTOW KORZYSTAJACYCH
Z UStUG WODNYCH wraz z okre$leniem
terminéw. Rozumiemy, ze podmiotem
korzystajacym z ustug wodnych okreslo-
nych w art. 35 ust. 3 ustawy prawo wodne
jest kazdy podmiot korzystajacy z ustug
wodnych bez okreslonego np. minimal-
nego poboru wody, jak ma to miejsce
w § 9. 1. rozporzadzenia Ministra Srodowi-
ska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w spra-
wie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiaréw wielkosci emisji oraz pomiaréw
ilosci pobieranej wody, czyli do skfadania
ww. sprawozdan bedzie zobowigzany kaz-
dy pomiot wprowadzajacy scieki czy do-
konujacy poboru wéd podziemnych?

ODPOWIEDZ:

Art. 304 dosy¢ wyraznie wskazuje o jakie

podmioty chodzi postuguje sie wprawdzie

www.cenywody.pl
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klauzulg generalng, ze chodzi o podmioty ko-
rzystajace, jednak dalsza cze$¢ pozwala wska-
za¢, ze chodzi tu tylko o takie podmioty, ktore
korzystaja z ustug wodnych. Chodzi zatem
tylko o takie podmioty, ktére pobierajag wody
podziemne oraz wody powierzchniowe, jak
réwniez o takie podmioty, ktére wprowadzaja
scieki do wéd lub do ziemi i czynig to na pod-
stawie pozwolenia wodnoprawnego. Wystar-
czy zatem prowadzi¢ ten rodzaj dziatalnosci na
podstawie pozwolenia wodnoprawnego, aby
stac sie adresatem obowiagzku z art. 304 ustawy
Prawo wodne. Art. 304 nie przewiduje jakiego$
wzoru przekazywani wynikéw, a zatem ustawo-
dawca nie oczekuje, ze podmiot zobowigzany
przekaze te wyniki na podstawie jakiegos for-
mularza. llo$¢ pobieranej wody i ilo$¢ odpro-
wadzanych Sciekdw nie ma znaczenia z punktu
widzenia art. 304, gdyz z tymi parametrami pra-
wodawca nie wigze zadnego skutku. Jak wyzej
juz wskazano, skutek jest powigzany z samym
pobieraniem wody i odprowadzaniem $ciekéw
na podstawie pozwolenia wodnoprawnego.
Decyduje tu nie ilos¢, a obowigzek okazania sie
pozwoleniem wodnoprawnym.

W systemie prawa polskiego istnieje hierar-
chia aktéw prawnych, oznacza to, ze akt nizszej
rangi nie moze ani uchyla¢, ani zmienia¢ aktu
wyzszej rangi i musi z nim pozostawa¢é w zgod-
nosci. Nalezy tez zauwazy¢, ze innym celom stu-
zy rozporzadzenie w sprawie wymagan w za-
kresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji
oraz pomiardéw ilosci pobieranej wody, a innym
celom stuzy obowiazek z art. 304 Prawa wod-
nego. Rozporzadzenie zostato wydane nie na
podstawie przepiséw ustawy Prawo wodne,
a na podstawie przepiséw ustawy Prawo ochro-
ny srodowiska. Rozporzadzenie to nie moze za-
tem zmieni¢ normy ustawowej i nalezy odczy-
ta¢ rozporzadzenie w zgodzie z ustawa, a nie
ustawe w zgodzie z rozporzadzeniem.

prof. dr hab. Bartosz Rakoczy

Sposob obliczenia opfat
za ustugi wodne
za odprowadzanie do wéd -
wadd opadowych i roztopowych

PYTANIE:

W jaki sposéb na bazie obecnie istnieja-
cych w obiegu ustaw i rozporzadzen wyli-
czac¢ stawki optat: stateji zmiennejza wody
opadowe i roztopowe, ktore bedziemy zo-
bowigzani odprowadza¢ do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie?

ODPOWIEDZ:

Odpowiedz na to pytanie nie jest niestety
oczywista.

Gorne jednostkowe stawki opfat za ustugi
wodne za odprowadzanie do wéd — wéd opado-
wych lub roztopowych wymienione s w usta-
wie z dnia 20. lipca 2017 roku Prawo wodne
w art. 274 pkt 5 lit. a (dla optaty w formie statej)
oraz lit. c (dla optaty w formie zmiennej). Nato-
miast jednostkowe stawki z tego samego tytu-
tu, czyli te praktycznie obowigzujace, znalez¢
mozna w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych
stawek optat za ustugi wodne w § 6 (dla optaty
w formie statej) oraz w § 8 (dla optaty w formie
zmiennej).

Zgodnie z tres$cia § 6 wspomnianego roz-
porzadzenia: ,Jednostkowa stawka optaty za
ustugi wodne za odprowadzanie do wéd - wéd
opadowych lub roztopowych w formie optaty
statej wynosi 2,50 zt na dobe za 1 m*/s za okre-
$lona w pozwoleniu wodnoprawnym albo w po-
zwoleniu zintegrowanym maksymalng ilos¢ wod
opadowych lub roztopowych odprowadzanych
do wéd z otwartych lub zamknietych systemow
kanalizacji deszczowej stuzacych do odprowa-
dzania opaddéw atmosferycznych”.
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Natomiast tres¢ § 8 brzmi: ,Jednostkowe
stawki opfat za ustugi wodne w formie opta-
ty zmiennej za odprowadzanie do wod - wod
opadowych lub roztopowych ujetych w otwar-
te lub zamkniete systemy kanalizacji deszczo-
wej stuzace do odprowadzania opadéw at-
mosferycznych w granicach administracyjnych
miast wynosza:

1) bez urzadzen do retencjonowania wody
z terenéw uszczelnionych — 0,75 zt za 1 m?
na 1 rok;

2) z urzadzeniami do retencjonowania wody
0 pojemnosci:

a) do 10% odptywu rocznego z terenéw
uszczelnionych — 0,625 zt za 1 m® na
1 rok,

b) powyzej 10% odptywu rocznego z tere-
néw uszczelnionych - 0,50 zt za 1 m3 na
1 rok,

) powyzej20% odptywu rocznego z tere-
néw uszczelnionych -0,375ztza 1 m®na
1 rok,

d) powyzej30% odptywu rocznego z tere-
néw uszczelnionych - 0,075 ztza 1 m® na
1 rok.

Warto w tym miejscu odwotac sie do sposo-
bu wyliczenia tych opfat. Tak wiec w przypadku
tejze optaty w formie statej — do tresci art. 271
ust. 4 pkt 1 Prawa wodnego, ktéry stanowi iz
~Wysokos¢ optaty statej za odprowadzanie do
woéd — wéd opadowych lub roztopowych uje-
tych w otwarte lub zamkniete systemy kanaliza-
¢ji deszczowej stuzace do odprowadzania opa-
déw atmosferycznych albo systemy kanalizacji
zbiorczej w granicach administracyjnych miast —
ustala sie jako iloczyn jednostkowej stawki

Pogotowie taryfowe
dla cztonkéow IGWP
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optaty, czasu wyrazonego w dniach i okreslonej
w pozwoleniu wodnoprawnym albo w pozwole-
niu zintegrowanym maksymalnej ilosci wod, wy-
razonej w m?/s, odprowadzanych do wod”.

Dla formy zmiennej jest to tre$¢ art. 272
ust. 5 Prawa wodnego, ktéra stanowi iz: ,Wyso-
kos¢ optaty zmiennej za odprowadzanie do wéd
- wéd opadowych lub roztopowych ujetych
w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji
deszczowej stuzace do odprowadzania opadoéw
atmosferycznych w granicach administracyj-
nych miast, ustala sie jako iloczyn jednostko-
wej stawki optaty, ilosci odprowadzonych waéd,
wyrazonej w m?, i czasu, wyrazonego w latach,
z uwzglednieniem istnienia urzadzen do reten-
cjonowania wody z terenéw uszczelnionych oraz
ich pojemnosci”.

Zauwazy¢ mozna, iz przywotane przepi-
sy zawieraja kilka niejasnosci oraz niescistosci.
W przypadku opfaty statej za odprowadzanie
do wod - wéd opadowych i roztopowych, kté-
rej sposéb obliczenia podany zostat w art. 271
ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo wodne wymienione
zostaty zaréwno otwarte lub zamkniete systemy
kanalizacji deszczowej stuzgce do odprowadza-
nia opaddéw atmosferycznych jak i systemy kana-
lizacji zbiorczej w granicach administracyjnych
miast. Natomiast w przepisach okreslajacych
goérne jednostkowe stawki (art. 274 pkt 5 lit. a
ustawy) oraz jednostkowe stawki (§ 6 rozporza-
dzenia) znalez¢ mozna juz tylko otwarte lub za-
mkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzace
do odprowadzania opadéw atmosferycznych.

Jesli chodzi o te optate w formie zmiennej to
zauwazy¢ mozna, iz:

po pierwsze — odnosi sie tylko i wyfacznie

do opaddéw atmosferycznych w granicach

administracyjnych miast, a wiec powigzane

523768915

taryfy@igwp.org.pl @ 52376 89 16
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jest $cisle z koniecznoscig posiadania praw

miejskich i statusu miasta,

+ po drugie - ustalana jest miedzy innymi
na podstawie ilosci odprowadzonych waéd
opadowych i roztopowych wyrazonej w m3.
Nie ma niestety wskazania co do sposobu
okreslenia tejze ilosci. Czy w gre wchodzi
opomiarowanie, czy tez iloczyn powierzchni
wyrazonejw m?orazilosci opadéw w m3/m??
Jedlito drugie, to jak ustali¢ te ilo$¢ opadow?
Jako prognoze na podstawie danych z Insty-
tutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, czy
tez moze dane historyczne z tego instytutu?
Jesli dane historyczne to z jakiego okresu?
Roku, dwdch, pieciu czy moze jeszcze inne-
go zakresu?
po trzecie — pojawia sie sformutowanie ,te-
ren uszczelniony” w nawigzaniu do urzadzen
do retencjonowania wody. Przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne, ktére do tej
pory pobieraty lub nadal pobierajg optaty za
wody opadowe i roztopowe odprowadza-
ne do kanalizacji deszczowej w taryfach za
$cieki, pamietaja zapewne trudnosci w zde-
finiowaniu powierzchni zanieczyszczonej
o trwatej nawierzchni (gtéwnie w odniesie-
niu do powierzchni dachéw) i liczne wyroki
sadéw administracyjnych w tej kwestii. Bez
jasnej definicji terenu uszczelnionego moze
by¢ podobnie.

Jak wida¢, na chwile obecna bardzo ciezko
jest odpowiedzie¢ w prosty sposéb na pytanie
dotyczace wysokosci tychze opfat. Pozostaje
jedynie czekac na informacje od Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie co do wy-
sokosci tychze optat oraz sposobu jej obliczenia.
Bezposrednia delegacja zobowiagzujaca Wody
Polskie do przystania takich informacji podmio-
tom zobowigzanym do ponoszenia optat takze
za te ustuge wodna jest tres¢ art. 271 ust. 1 Prawa
wodnego (dla formy statej) oraz art. 272 ust. 17
Prawa wodnego (dla formy zmiennej).

Marcin Btedzki
Gtéwny Specjalista ds. ekonomicznych IGWP

Rezerwy
na S$wiadczenia pracownicze
jako element
niezbednych przychodéw

PYTANIE:

W zwigzku z tworzeniem wniosku taryfo-
wego prosimy o informacje, czy rezerwy
na swiadczenia pracownicze (urlopy, od-
prawy emerytalne i rentowe) ksiegowane
na kontach 5%*/6* nalezy traktowac jako
koszty bedace podstawa do ustalenia
niezbednych przychodéw w taryfach na
wode i Scieki?

ODPOWIEDZ:

OdpowiedZ na to pytanie nie jest tatwa,
zwilaszcza w sytuacji okredlenia taryf na okres
3 lat.

Rezerwy na $wiadczenia pracownicze sa
przyktadem biernych rozliczen miedzyokreso-
wych kosztéw. Tworzenie ich jest spetnieniem
zasady wspdtmiernosci kosztéw i przychodéw.
Szczegdtowe zasady ujmowania, wyceny i pre-
zentacji ww. rezerw okreséla Krajowy Standard
Rachunkowosci nr 6 ,Rezerwy, bierne rozlicze-
nia miedzyokresowe kosztéow, zobowigzania
warunkowe”.

Ani w ustawie ,zaopatrzeniowej”, ani w roz-
porzadzeniu ,taryfowym” nie ma mowy o za-
liczaniu do niezbednych przychodéw rezerw
(zespot 6). Jest mowa o wynagrodzeniach z na-
rzutami, ktére sg elementem kosztéw eksplo-
atacji i utrzymania (zesp6t 4, 5). Wspomniany
KSR nr 6 zostat znowelizowany w 2014 roku i od
tamtego czasu powinno sie ujmowac koszty
z tym zwigzane w kontach zespotu 4 i 5. Réznice
wynikajace pomiedzy szacowang wielkoscig re-
zerwy a rozliczeniem rzeczywistym zostajg na
kontach zespotu 5.
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Moim zdaniem powinno sie ujmowac
w kosztach ,taryfowych” te wartos¢, ktéra
dotyczy okresu obrachunkowego poprzedza-
jacego wprowadzenie nowych taryf i odpo-
wiada rzeczywistym kosztom wykonania za
ten rok. Nie powinno sie wlicza¢ wartosci tych
kosztow za lata poprzednie oraz lata przyszte,
zgodnie z tym, o czym wspomniatem wcze-
$niej, czyli zaliczaniu rezerw do niezbednych
przychodéw.

Nawet ustalajac rezerwy na kolejne 12 mie-
siecy z trzyletniego okresu obowiazywania ta-
ryf (zgodnie z projektem rozporzadzenia z dnia
7 lutego 2018 roku) powinien by¢ zastosowany
tylko wskaznik inflacyjny (badz srednioroczny
wskaznik przyrostu przecietnego wynagrodze-
nia w przypadku istnienia zaktadowego ukta-
du zbiorowego pracy) dla danych 12 miesiecy
w odniesieniu do realnych kosztéw wykonania
z okresu obrachunkowego. Dla kolejnych lat
obowiagzywania taryfy (miesigce 13-24 oraz 25-
36) moim zdaniem powinny by¢ to iloczyny ko-
lejnych wskaznikow.

Marcin Btedzki
Gtéwny Specjalista ds. ekonomicznych IGWP

Koszty spartakiady
a taryfa

PYTANIE:

Czy koszty spartakiady moga by¢ wliczane
w taryfe, a tym samym obcigza¢ odbior-
céw ustug?

ODPOWIEDZ:

Wedtug z art. 20 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbioro-
wym odprowadzaniu sciekéw (tj. Dz.U z 2017 r.,
poz. 328), przedsiebiorstwo wodociggowo-

32

Izba Gospodarcza
(6 ' WODOCIAGI POLSKIE

-kanalizacyjne okresla taryfe na okres 3 lat, na
podstawie niezbednych przychodéw, po do-
konaniu ich alokacji na poszczegdlne taryfowe
grupy odbiorcéw. Przez niezbedne przychody
ustawodawca rozumie wartos¢ przychodéw
w danym roku obrachunkowym, zapewniaja-
cych ciagtosc zbiorowego zaopatrzenia w wode
odpowiedniej jakosci i ilosci i zbiorowego od-
prowadzania Sciekéw, ktére przedsiebiorstwo
powinno osiaggna¢ na pokrycie uzasadnionych
kosztéw zwigzanych z ujeciem i poborem wody,
eksploatacja, utrzymaniem i rozbudowga urza-
dzen wodociggowych i kanalizacyjnych oraz
osiggniecie zysku (art. 2 pkt 2 ustawy).

Przedsiebiorstwo ustala niezbedne przy-
chody uwzgledniajac w szczegdlnosci:

1) koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug,
poniesione w latach obrachunkowych obowia-
zywania poprzedniej taryfy, ustalone na pod-
stawie ewidencji ksiegowej, z uwzglednieniem
planowanych zmian tych kosztéw w okresie
obowiazywania taryfy; 2) zmiany warunkéw
ekonomicznych oraz wielkos¢ ustug i warunki
ich $wiadczenia; 3) koszty wynikajace z planowa-
nych wydatkéw inwestycyjnych, na podstawie
wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji.

Z przywotanych przepiséw wynika, ze
niezbedne przychody odpowiadajg kosztom
zbiorowego dostarczania wody i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw (zwigzanym z ujeciem
i poborem wody, eksploatacjg, utrzymaniem
i rozbudowa urzadzen wodociggowych) i moga
stanowi¢ uzasadnienie dla okreslenia taryfy, gdy
dotycza wskazanych wyzej elementéw okreslo-
nych w pkt. 1-3.

Szczegotowe kryteria ustalania niezbednych
przychodéw okreslone zostaty w rozporzadze-
niu taryfowym w przepisach § 6 - § 9 rozporza-
dzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerw-
ca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru
whniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie sciekdw. W mys| § 6
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
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ustala niezbedne przychody dla potrzeb obli-

czenia taryfowych cen i stawek opfat planowa-

nych na rok obowigzywania taryf, uwzgledniajac

w szczegolnosci:

1) koszty eksploatacji i utrzymania, w tym:

a) amortyzacje lub odpisy umorzeniowe
ustalane zgodnie z przepisami o ra-
chunkowosci od wartosci poczatkowej
srodkow trwatych niezaleznie od zrédet
ich finansowania,

b) podatkiioptaty niezalezne od przedsie-
biorstwa,

C) optaty za korzystanie ze Srodowiska;

2) koszty zakupionej przez siebie wody lub
wprowadzania $ciekéw do urzadzen kana-
lizacyjnych niebedacych w jego posiadaniu;

3) sptaty rat kapitatowych ponad wartosc
amortyzacji lub umorzenia;

4) spfaty odsetek od zaciggnietych kredytéw
i pozyczek;

5) naleznosci nieregularne;

6) marze zysku.

Z kolei wedtug § 7 ust. 1, koszty o ktérych
mowa w § 6 ust. 1 pkt 1-5, planuje sie na pod-
stawie:

1)  kosztéw poniesionych w roku obrachunko-
wym poprzedzajacym rok, w ktérym wpro-
wadzana jest taryfa, ustalonych na podsta-
wie ewidencji ksiegowej kosztéw sporza-
dzonej zgodnie z przepisami o rachunkowo-
$ci, z uwzglednieniem planowanych zmian
warunkéw ekonomicznych wptywajacych
na poziom kosztéw w roku obowigzywania
taryfy;

2) kosztéw wynikajacych z inwestycji moder-
nizacyjno-rozwojowych i ochrony srodowi-
ska, ustalonych na podstawie wieloletniego
planu rozwoju i modernizacji urzadzen wo-
dociggowych i kanalizacyjnych w roku obra-
chunkowym poprzedzajagcym rok, w ktérym
wprowadzona jest taryfa, zuwzglednieniem
zmian wynikajacych z planu w roku obowia-
zywania nowych taryf.

Tak ustalone koszty, wedtug § 8 stanowig
podstawe dla ustalenia niezbednych przycho-
doéw jako sumy sktadnikéw:

1) iloczynu sumy kosztéw wynagrodzen oraz
Swiadczen na rzecz pracownikéw i Srednio-
rocznego wskaznika przyrostu miesiecz-
nego wynagrodzenia lub $redniorocznego
wskaznika cen i towaréw konsumpcyjnych
ustalanych w ustawie budzetowej;

2) iloczynu sumy kosztéw materiatéw, ustug
transportowych i sredniorocznego wskazni-
ka cen produkgji sprzedanej przemystu;

3) pozostatych kosztéw eksploatacji i utrzyma-
nia wedtug planowanych badz obowiazu-
jacych stawek na rok obowiazywania taryf

(-..).

Przy badaniu prawidtowosci ustalenia kosz-
téw stanowigcych podstawe ustalenia niezbed-
nych przychoddw nalezy zatem mie¢ na uwadze
przede wszystkim ww. przepisy ustawy oraz
przepisy rozporzadzenia odczytywane w kon-
tekscie regulacji ustawowych.

W Swietle przywotanych przepiséw dla
ustalania niezbednych przychodéw, na podsta-
wie ktérych ustala sie taryfy, przedsiebiorstwo
winno uwzglednia¢, ze niezbedne przychody
to wartos¢ przychodoéw, ktdre przedsiebiorstwo
powinno uzyska¢ na pokrycie uzasadnionych
kosztéw zwigzanych z ujeciem i poborem wody,
eksploatacjg, utrzymaniem i rozbudowga urza-
dzenwodociggowychiurzadzen kanalizacyjnych
oraz osiagniecie zysku. Za uzasadnione koszty
prawodawca uznaje natomiast koszty okreslone
przez przedsiebiorstwo, na podstawie ustawy
i rozporzadzenia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci zmierzajacej do ochrony intereséw
odbiorcéw i minimalizacji kosztéw niezbednych
do wykonania zadan wynikajacych z ustawy.

W kontekscie powyzszych przestanek za
celowe, uzasadnione i zgodne z zasada ochro-
ny intereséw odbiorcéw ustug i zasada mini-
malizacji kosztéw, nie moga by¢ uznane koszty
spartakiady.
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Koszty spartakiady nie mieszczg sie zatem
w uzasadnionych kosztach zwigzanych z uje-
ciem i poborem wody, eksploatacja, utrzyma-
niem i rozbudowa urzadzerh wodociggowych
i urzadzen kanalizacyjnych.

Magdalena Borowczyk-Zalewska
Gtoéwny Specjalista ds. prawnych IGWP

Pozyczka a dotacja
lub subwencja

PYTANIE:

Czionek Izby - przedsiebiorstwo wodocia-
gowo-kanalizacyjne, bedace spétka z o.o.
- wskazat, ze otrzymat z Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej pozyczke na dofinansowa-
nie zakupu srodka trwatego. Pozyczka
w czesci zostata umorzona.

Czlonek Izby zwrocit sie z pytaniem, czy
pozyczke w umorzonej czesci nalezy trak-
towac jako pewng forme dotacji lub sub-
wengji?

ODPOWIEDZ:

Zgodnie z art. 720 § 1 kc, przez umowe po-
zyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie prze-
nies¢ na wiasnos¢ biorgcego okreslong ilos¢
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te
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samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakosci.

W ujeciu kodeksu cywilnego pozyczka jest
umowg konsensualng, polegajaca na zgodnym
os$wiadczeniu woli stron — dajacego i biorgcego
pozyczke - moca ktérego dajacy zobowiazuje
sie przenies¢ na biorgcego wiasnosc okreslonej
ilosci pieniedzy albo innych rzeczy oznaczonych
co do gatunku, natomiast bioracy zobowiazuje
sie zwrdcic takie rzeczy, jakie otrzyma.

Ze sformutowania ,zwréci¢” wynika, ze
obowigzek oddania pozyczki przez biorgcego
powstaje tylko wtedy, gdy jej przedmiot zostat
wydany przez dajacego, oraz ze miedzy wyda-
niem a zwrotem musi uptyng¢ pewien okres
przeznaczony na uczynienie uzytku z pozyczo-
nych pieniedzy albo rzeczy (tak: Gudowski Jacek
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobo-
wigzania. Cze$¢ szczegdtowa).

Z powyzszego wynika, ze umowa pozyczki
pieniedzy ma charakter odptatny.

Umorzenie za$ nie jest niczym innym jak
zmniejszeniem lub zlikwidowaniem zobowigza-
nia pienieznego poprzez uzyskanie zrzeczenia
sie naleznosci przez wierzyciela lub sptate stop-
niowa dtugu.

W kontekscie powyzszego, umorzona po-
zyczka nie moze zosta¢ uznana za dotacje lub
subwencje, ktéra jest udzielana pod tytutem
darmym. Innymi stowy, umorzenie pozyczki nie
moze skutkowa¢ zmiang kwalifikacji prawnej
samej umowy. Skoro spétka zawarta umowe
pozyczki, to fakt jej pézniejszego umorzenia nie
moze skutkowac uznaniem jej za jedno ze swiad-
czen pod tytutem darmym.

Magdalena Borowczyk-Zalewska
Gtoéwny Specjalista ds. prawnych IGWP

WWW.igwp.org.pl
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