|. Postulaty szczegétowe IGWP

L.p.

Jednostka
redakcyjna

Zagadnienie

Postulat

Uzasadnienie

Art. 1 pkt 4
Projektu

(art. 19 ustawy o
ZZWZO0S)

Uchwalanie regulaminu
dostarczania wody i
odprowadzania sciekéw

Proponujemy,

aby dotychczasowy

tryb uchwalania
dostarczania wody i odprowadzania
Sciekdw nie byt zmieniany.

regulaminu

Jak wynika z przedstawionego uzasadnienia
gtdbwnym  celem zmiany  dotychczasowych
przepisow jest wprowadzenie niezaleznego
regulatora rynku wodociggowo-kanalizacyjnego,
ktérego podstawowym zadaniem bytaby kontrola
cen. Ten organ nadzoru jest wyposazany w
dostateczne kompetencje (zatwierdzanie taryf,
rozstrzyganie sporow przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych z odbiorcami, a
takze nakfadanie kar pienieznych) umozliwiajgce
mu faktyczng kontrole nad rynkiem. Tym samym nie
ma koniecznosci wprowadzania dodatkowego
elementu w procesie uchwalania przez rade gminy
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow.

Przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 220 z p6ézn,
zm., ,PE”), do ktérych odnosit sie Projektodawca,
nie naktadajg obowigzku ustalania regulaminéw
dostarczania  ciepta.  Kompetencje  organu
regulacyjnego (Prezesa URE) w tym zakresie,
odnoszace sie do zatwierdzania taryf wydajg sie
by¢ w tym zakresie wystarczajgce.

Regulaminy dostarczania wody i odprowadzania
Sciekéw, jako akty prawa miejscowego, muszg
uwzglednia¢  uwarunkowania lokalne, ktére
najpetniej  rozumiejg  jednostki  samorzgdu
terytorialnego. Z tego wzgledu systemowo zasadne




jest, aby petne wtadztwo w tym zakresie pozostawic
na poziomie gmin.

Co wiecej w obecnym stanie prawnym, do ktérego
Projektodawca odnosi sie w art. 27a ust. 3 Projektu,
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna, a 0 niewaznosci orzeka organ nadzoru,
tj. wojewoda lub Prezes Rady Ministrow, a w
zakresie spraw finansowych regionalna izba
obrachunkowa (art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446). Tym samym wprowadzenie kolejnego
organu kontrolujgcego legalno$¢ postanowien
uchwaty zawierajgcej regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow skutkowato bedzie de
facto zdublowaniem kompetencji organéw nadzoru.

Dodatkowo, Prezes UOKIK, zgodnie  z
obowigzujgcymi przepisami, czuwa nad tym, aby
przedsiebiorstwo, bedace naturalnym monopolistg
nie naduzywato swojej pozycji. W tym zakresie
odbiorcy ustug wodociggowo-kanalizacyjnych maja
zapewniong podwadjng ochrone.

Art. 1 pkt 4
Projektu

(art. 19 ust. 3
ustawy o ZZWZOS)

Weryfikacja przez organ
nadzoru regulaminu
dostarczania wody i
odprowadzania sciekéw

Niniejszy postulat proponowany jest
przy zatozeniu braku akceptacji
postulatu wskazanego w pkt 1.
Proponujemy nastepujagce brzmienie
tego przepisu:

»3. Organ nadzoru moze wydaé
negatywng opinie jedynie w
przypadku niezgodnosci projektu
regulaminu z przepisami prawa.
Wydajgc opinie negatywng organ
nadzoru wskazuje niezgodnosé¢ z
prawem projektu regulaminu

W obecnym brzmieniu Projekt zobowigzuje organ
nadzoru do wskazania brakéw w projekcie
regulaminu. Jest to pojecie nieostre i moze byé
wielorako interpretowane. Co wiecej organy
administracji publicznej powinny, zgodnie z
postanowieniami Konstytucji, dziata¢ na podstawie
i w granicach przepiséw prawa. Z tego wzgledu
kluczowe jest precyzyjne wskazanie kompetencji
regulatora w omawianym zakresie (tym bardziej, ze
w uzasadnieniu do Projektu wskazano, iz
regulaminy majg by¢é opiniowane ,w zakresie




dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow.”

zgodno$ci z przepisami ustawy oraz przepisami
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne”).
Wobec szczegdtowego brzmienia przepisow
dotyczacych ksztattu regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania sciekdéw, zasadnym jest, aby
organ nadzoru jedynie z uwagi na niezgodnosc
projektu regulaminu z prawem mogt wydac opinie
negatywnag.

Art. 1 pkt 5
Projektu
(art. 20 ust. 1
ustawy o ZZWZOS)

Okres obowigzywania taryfy

Proponujemy nastepujgce brzmienie
tego przepisu:

»1. Przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne okresla taryfe na okres
do 3 lat.”

W zwigzku z tym, ze Projektodawca odnosi sie do
zasad wynikajgcych z PE, nalezy zauwazy¢, ze
regulacja dotyczaca rynku cieptowniczego nie
przewiduje analogicznych przepisow -
przedsiebiorcy majg bowiem mozliwos¢ okreslania
okresu obowigzywania taryf samodzielnie. To
przedsiebiorstwo powinno decydowac o}
proponowanej dlugosci obowigzywania taryfy,
biorgc pod uwage uwarunkowania lokalne. Rynek
ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, W
przeciwienstwie np. do rynkéw energii elektrycznej
i ciepta pozostaje w duzej mierze pod wplywem
warunkow lokalnych, ktérych nie mozna wprost
poréwnywaé. Dotyczy to chocby kosztu pozyskania
wody, dostepnosci zasobow wodnych czy tez
uksztattowania terenu (wptywajgcego w sposéb
istotny na koszty transportu wody i Sciekdw). Czesci
kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne nie sposob okresli¢ w
perspektywie dtuzszej niz rok. Przyktadem mogg
by¢ koszty zuzycia energii elektrycznej, koszty
pracownicze (w perspektywie ewentualnych zmian
ptacy minimalnej), podatki lokalne, optaty za
korzystanie ze Srodowiska w postaci korzystania z
wod (obecnie okreslane sg one w obwieszczeniu




ministra wlasciwego do spraw srodowiska na okres
jednego roku kalendarzowego) czy optaty za ustugi
wodne (zgodnie z Prawem wodnym bedg one
ustalane w okresach kwartalnych, w zakresie optaty
zmiennej, i rocznych, w zakresie optaty statej), a
takze koszty przedsiebiorstw  wodociggowo-
kanalizacyjnych skorelowane z ogtaszanymi przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu  Statystycznego
corocznie wskaznikami makroekonomicznymi czy
tez zwigzane z zakupem wody na rynku hurtowym
niepodlegajgcym taryfowaniu. Nie mozna przy tym
wykluczy€, ze szacowanie kosztow z goéry na 3 lata
moze mie¢ ewentualny negatywny skutek dla
odbiorcéow — jeSli koszty przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego spadtyby w okresie
obowigzywania taryfy.

Tym samym w praktyce niemozliwe jest precyzyjne
okreslenie kosztow prowadzenia dziatalnosci w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania Sciekow w
perspektywie zaproponowanej w Projekcie.

Art. 1 pkt 7
Projektu
(art. 24b ust. 2
ustawy o ZZWZO0S)

Termin ztozenia wniosku o
zatwierdzenie taryfy

Proponujemy nastepujgce brzmienie
tego przepisu:

»2. Przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, w terminie 70 dni
przed planowanym dniem wejScia
taryfy w zycie, przekazuje organowi
nadzoru whniosek o] j€j
zatwierdzenie.”

Zaproponowany w Projekcie termin przekazania
wniosku (120 dni) bedzie powodowal, ze
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne bedg
zobowigzane kalkulowa¢ taryfy z wiekszym niz
dotychczas wyprzedzeniem. Jak wskazano w pkt 3
powyzej, szacowanie kosztow w  diugiej
perspektywie moze by¢ utrudnione w obliczu
zmieniajgcych sie niezaleznie od przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych optat, ktére muszag
ponosic.

Jednoczes$nie proponowana nowelizacja miata za
zadanie wprowadzenie zmiany dotyczgcej organu




zatwierdzajgcego taryfy, jednak w zadnej mierze jej
celem nie miata by¢ zmiana powodujgca dodatkowe
trudnosci u  przedsiebiorcow  wodociggowo-
kanalizacyjnych. W zwigzku z tym proponujemy
powr6t do dotychczasowego terminu wskazanego
w ustawie 0 ZZWZO0S.

Kolejna proponowana zmiana dotyczy elementéw
dotgczanych do wniosku o zmiane taryfy. W art. 24b
ust. 3 wskazano, ze do wniosku o zatwierdzenie
taryfy dotgcza sie projekt taryfy lub taryf oraz
uzasadnienie. Natomiast zgodnie z art. 24b ust. 2 w
brzmieniu wskazanym w Projekcie
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
przekazuje organowi nadzoru ,projekt taryfy wraz z
wnioskiem o ich zatwierdzenie”. Z brzmienia tych
przepisow wynika, ze teoretycznie projekt taryfy
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
powinno przedstawi¢ dwa razy — raz zgodnie z art.
24b ust. 2, a drugi raz zgodnie z art. 24b ust. 3. W
celu rozwigzania zasygnalizowanej niespdjnosci
proponujemy zmiane art. 24b ust. 2, ktéry w ten
sposob zostanie skorelowany z trescig art. 24b ust.
3.

Art. 1 pkt 7
Projektu
(art. 24b ust. 4 pkt

5 ustawy o
ZZWZOS)

Uzasadnienie wniosku o
zatwierdzenie taryfy

Proponujemy usuniecie z Projektu
art. 24b ust. 4 pkt 5.

Proponowany Projekt wprowadza dodatkowy,
nieznany  wczesniej element wniosku o
zatwierdzenie taryfy: we wniosku konieczne jest
zamieszczenie informacji dotyczacych
bilansowania ilosciowego i jakosciowego wdd
powierzchniowych i wéd podziemnych.

Nalezy zauwazy¢, ze podejmowanie dziatan
dotyczacych bilansowania ilosciowego i
jakosciowego wod powierzchniowych i wdéd
podziemnych jest obowigzkiem, zgodnie z Prawem




Wodnym regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie. W zwigzku z powyzszym sam organ
nadzoru, bedgcy dyrektorem regionalnego zarzgdu
gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, powinien byé w
posiadaniu informacji dotyczacych bilansowania
iloéciowego i jakosciowego wdd powierzchniowych
i podziemnych.

Art. 1 pkt 7
Projektu
(art. 24b ust. 5 pkt
4 lit. i ustawy o

Zatgczniki do wniosku o
zatwierdzenie taryfy

Proponujemy nastepujgce brzmienie
wskazanego przepisu:

ol) koszty przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego w
zwigzku z ponoszonymi przez nie

Zaproponowane brzmienie przepisu jest niejasne.
Zgodnie bowiem z Projektem, do wniosku o
zatwierdzenie taryfy zalgcza sie tabele bedgce
szczego6towg kalkulacjg cen i stawek optat,
okreslajgce analizy ekonomiczne zwigzane z
korzystaniem z wod, z uwzglednieniem zasady

zwrotu kosztéw ustug wodnych oraz
dtugoterminowych prognoz dotyczacych
mozliwosci zaspokojenia potrzeb w zakresie

korzystania z zasobdw wodnych w obszarze zlewni
lub jej czesci. Jak rozumiemy, intencjg

ZZWZ0s) optatami ) za ,ustugl wodne  lub Projektodawcy byto wskazanie, ze do wniosku o

korzystanie z wéd. . . I
zatwierdzenie taryfy przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne  muszg  dotgczyé
zestawienie kosztow wynikajgce z ponoszonych
przez nie optat za ustugi wodne lub korzystanie z
wod (jako sktadnik kosztow dziatalnosci tych

przedsiebiorstw).
p . b K t Cho¢ postulat ten ma de facto charakter redakcyjny
Art. 1 pkt 7 ropontiemy, aby wekazany Usiep (termin wydania decyzji wynika bowiem z brzmienia
: . _ . otrzymat nastepujace brzmienie: Y , yzjiwy i ,

Projektu Termin wydania decyzji o 2 Jesell " Ktorei art. 24f ust. 2), to jednak pocigga za sobg zmiane
(art. 24c ust. 2 zatwierdzenie taryfy v efe |i/vyr_1| toceny, o Klorejmowa innych przepisow i w zwigzku z tym propozycja ta
ustawy o ZZWZOS) woust. 1, jest pozytywny, organ zostata wpisana w niniejszej czesci postulatow.

nadzoru zatwierdza taryfy, w drodze

Zmiana ma na celu doprecyzowanie, w jakim




decyzji w terminie wskazanym w
ust. 1.”

terminie organ nadzoru ma obowigzek wydaé
decyzje  wskutek  wniesienia  wniosku o
zatwierdzenie taryfy.

Art. 1 pkt 7
Projektu
(art. 24c ust. 4
ustawy o ZZWZOS)

Doreczenie decyzji o
zatwierdzeniu taryfy wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi
miasta)

Proponujemy zmiane niniejszego
przepisu i nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

4. Organ nadzoru przekazuje
decyzje, o ktérej mowa w ust. 2,
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta).”

Izba Gospodarcza Wodociggi Polskie postuluje
ujednolicenie modelu odwotawczego od
rozstrzygnie¢ organu nadzoru. Szczegéty tego
rozwigzania opisane sg w pkt 16 ponizej. W celu
skorelowania tych zmian z art. 24c, proponujemy
jego modyfikacje. Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia
14 czerwca 1964 r. - Kodeksu postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257,
dalej ,KPA”), decyzje, od ktérych nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji lub
wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, s3g
ostateczne. W zwigzku z tym, jako ze decyzje
wydawane przez organ nadzoru bedg ostateczne z
chwilg ich wydania, niepotrzebne jest wskazywanie,
ze decyzja przekazywana woéjtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta) ma by¢ ostateczna. Organ
nadzoru bedzie przy tym, na podstawie przepiséw
KPA, obowigzany doreczy¢é wydang decyzje
wnioskodawcy (przedsiebiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu) — nie ma zatem potrzeby
powtarzania tej czynnosci.

Art. 1 pkt 7
Projektu

(art. 24d ustawy o
ZZWZO0S)

Optata za wydanie decyzji o
zatwierdzeniu taryfy

Proponujemy  wykreslenie
artykutu z Projektu.

tego

W zwigzku z tym, Zze Projektodawca odnosi sie do
zasad wynikajgcych z PE, nalezy zauwazy¢, ze
regulacja dotyczaca rynku energetycznego nie
przewiduje analogicznych przepiséw. Zgodnie z PE
przedsiebiorstwa energetyczne nie sg obowigzane

do uiszczania optat za wydanie decyzji
zatwierdzajgcej taryfe (za wyjgtkiem optaty
skarbowej w wysokosci 10 z, naleznej na

podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o




optacie skarbowej). Nie istniejg jakiekolwiek
argumenty przemawiajgce za roznicowaniem
sytuacji prawnej przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych i przedsiebiorstw energetycznych
w tym zakresie. Celem proponowanej zmiany jest
utrzymywanie kosztow przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych na nizszym
poziomie. Ewentualne wprowadzenie optaty za
wydanie decyzji o zatwierdzeniu taryfy oznaczaé
bedzie podwyzszenie tych kosztéw, co z kolei
znajdzie odzwierciedlenie w taryfie.

10.

Art. 1 pkt 7
Projektu

(art. 24e i art. 24f
ustawy o ZZWZOS)

Proponujemy modyfikacje art. 24e
oraz art. 24f i nadanie im
nastepujgcego brzmienia:

»Art. 24e. 1. Organ nadzoru
oglasza na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej
Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie taryfe
zatwierdzong w drodze decyzji, o
ktorej mowa w art. 24c ust. 2, w
terminie 14 dni od dnia jej
zatwierdzenia.

2. Taryfe, o ktérej mowa w ust. 1,
przedsigebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne publikuje na stronie
internetowej oraz w punktach
obstugi klientéw w terminie 7 dni
od dnia jej ogtoszenia, o ktérym
mowaw ust. 1.

Art. 24f. 1. Zatwierdzona taryfa
wchodzi w zycie po jej ogtoszeniu,
o ktérym mowa w art. 24e ust. 1, w

Wskazane w Projekcie przepisy dotyczace
ogtaszania taryf nie sg jednoznaczne. Mimo iz od
ogtoszenia taryfy zalezy jej wejscie w zycie, to w
zaproponowanym brzmieniu Projekt przewiduje
ogtaszanie taryf przez trzy r6zne podmioty: organ
nadzoru, wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) i
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. W
przypadku niejednoczesnego ogtoszenia danej
taryfy, (nie sposdb zagwarantowac, ze ogtoszenie
nastgpi jednoczesnie) mogg powsta¢ watpliwosci
co do momentu jej wejscia w zycie. W celu
rozwigzania tej sytuacji, proponuje sie jedno
ogtoszenie - przez organ nadzoru.
Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
bedzie natomiast obowigzane do opublikowania
zatwierdzonej taryfy na swojej stronie internetowe;j
oraz w punktach obstugi klientéw. Nie wydaje sie
przy tym Kkonieczne, aby organ gminy takze
publikowat zatwierdzong taryfe.

Kolejnym elementem wymagajagcym modyfikacji
jest naszym zdaniem okreslenie terminu wejscia w
zycie taryfy. Dotychczas proponowane w Projekcie




terminie wskazanym we wniosku o
jej zatwierdzenie z zastrzezeniem
ust. 21 3.

2. Jezeli ogtoszenie, o ktéorym
mowa w art. 24e ust. 1 nastepuje
po terminie wskazanym we
wniosku o zatwierdzenie taryfy,
zatwierdzona taryfa wchodzi w
zycie w terminie 7 dni od dnia jej
ogloszenia, o ktérym mowa w art.
24e ust. 1.

3. Jezeli organ nadzoru nie wyda
decyzji, o ktérej mowa w art. 24c
ust. 2 lub 3, w terminie, o ktérym
mowa w art. 24c ust. 2, taryfa
wchodzi w zycie terminie
wskazanym we wniosku o0 jegj
zatwierdzenie.

4. Taryfe, o ktérej mowa w ust. 3,
ogtasza wilasciwy wéjt (burmistrz,

prezydent miasta) na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej wilasciwej gminy

(miasta) w terminie 7 dni od dnia,
w ktérym uplynat termin, o ktérym
mowa w art. 24c ust. 2.

5. Taryfe, o ktérej mowa w ust. 4,
przedsigebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne publikuje na stronie
internetowej oraz w punktach
obstugi klientéw w terminie 7 dni
od dnia jej ogloszenia, o ktérym
mowa w ust. 4.”

rozwigzania pozostajg niespojne. Cho¢
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane do zlozenia wniosku o zatwierdzenie
taryfy juz 120 dni przed jej planowanym wejsciem w
zycie, to zatwierdzenie taryfy przez organ nadzoru
moze nastgpic juz po 45 dniach. Biorgc pod uwage
ewentualny czas potrzebny na uzyskanie przez
decyzje przymiotu ostatecznosci, ktéry moze
wynies¢ mniej niz 30 dni, a takze czas potrzebny na
jej ogtoszenie (14 dni) oraz 7-dniowy okres miedzy
ogtoszeniem a wejsciem w zycie, nie mozna
wykluczy¢, ze taryfy z mocy prawa wchodzityby w
zycie przed terminem, ktéry byt planowany przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. W
celu unikniecia tej niejasnej sytuaciji,
zaproponowano przepisy, zgodnie z ktérymi taryfy
beda wchodzi¢ w zycie co do zasady w terminie
wskazanym przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne.

Zmiana wskazana w niniejszym  punkcie
uwzglednia takze proponowang modyfikacje art.
24c ust. 2 — doprecyzowujgcg termin wydania
decyzji o zatwierdzeniu taryfy przez organ nadzoru.

Nadto propozycja wprowadzenia zmian wyklucza
koniecznos¢ ponoszenia przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne kosztéw ogtoszenia
taryfy. Projekt nie precyzuje metody obliczenia tych
kosztéw, jak réwniez sposobu ich uiszczenia.
Nalezy zauwazy¢, ze takze w uwagach
Ministerstwa Finanséw do Projektu z dnia 26
wrzesnia 2017 r. wskazano, iz ,istotne zastrzezenie
budzi sama koncepcja, ze ww. publikacja odbywa




sie na koszt przedsiebiorstwa  wodno-
kanalizacyjnego”.

11.

Art. 1 pkt 7
Projektu
(art. 24g ust. 2-7
ustawy o ZZWZOS)

Okreslenie taryfy w drodze
decyzji

Proponujemy wykreslenie
wskazanych przepiséw z Projektu.

Jako ze Projekt miat by¢ wzorowany na
rozwigzaniach  znanych z  przepiséw PE
odnoszgcych sie do rynku cieptowniczego, nalezy
zauwazyé, ze regulacja ta nie zna instytucji
okreslania taryf w drodze decyzji Prezesa URE w
oderwaniu od wniosku przedsigbiorstwa
energetycznego.

Jakkolwiek rynek regulowany charakteryzuje sie
ingerencjg niezaleznego podmiotu publicznego w
dziatalnos¢ gospodarczg wykonywang przez
przedsiebiorcow, nalezy podkresli¢, ze ingerencja
tak daleka oznaczataby de facto ograniczenie
zasady dotyczacej swobody dziatalnosci
gospodarczej.

Przede wszystkim taryfy ustalane przez organ
nadzoru w proponowany w Projekcie sposéb
uwzgledniajg, zgodnie z brzmieniem ust. 4, jedynie
pokrycie uzasadnionych kosztdw, pozostawiajgc w
praktyce swobode decyzyjng po stronie organu
nadzoru, co moze zosta¢ uznane za koszty
uzasadnione.

Standardem, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 1 lit. e
ustawy o ZZWZOS, jest uwzglednienie marzy w
taryfie przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego. Proponowana w  Projekcie
regulacja, zgodnie z ktérg organ nadzoru,
okreslajgc taryfy, zapewnia pokrycie jedynie
uzasadnionych kosztéw — bez marzy — nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Okreslanie taryf w drodze decyzji administracyjnej i
wprowadzenie ich do stosowania przebiega nadto
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w niezmiernie szybkim trybie, ktéry w naszej ocenie
nie znajduje uzasadnienia.

Niezaleznie od  powyzszych  argumentéw,
proponowane rozwigzanie moze by¢ watpliwe z
perspektywy rébwnowazenia interesow
ustugodawcy i ustugobiorcéw na rynku ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych. Na  podstawie
dotychczasowych przepiséw ustawy o ZZWZOS
mozliwa byta bowiem sytuacja, w ktérej rada gminy,
zatwierdzajgc  taryfe, mogta  jednoczesnie
zdecydowac o przyznaniu doptaty dla okreslonych
grup odbiorcéw ustug, przekazywanej
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu.
W ten sposdéb gmina miata faktyczne instrumenty
rébwnowazenia interesow ustugodawcy i
ustugobiorcéw. W obecnie zaproponowanym
Projekcie taka sytuacja moze nie wystgpic¢, jako ze
decyzja o narzuceniu taryfy przez organ nadzoru
podejmowana jest niezaleznie od tego, czy gmina
miataby  ewentualne srodki na doptaty
przekazywane przedsigbiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu.

Dodatkowo nalezy podzieli¢ argumenty
Ministerstwa Finanséw wyrazone w uwagach do
Projektu z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w zakresie, w
jakim odnoszg sie one do ewentualnego powstania
roszczen odszkodowawczych po stronie
przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych
wynikajagcych  z  ponoszonych  przez te
przedsiebiorstwa strat z uwagi na obnizanie taryf
przez organ nadzoru.

12.

Art. 1 pkt 7
Projektu

Mozliwos¢ zmiany taryfy

Proponujemy
brzmienie:

jego

nastepujgce

Na etapie sporzadzania projektu taryfy nie jest
mozliwe przewidzenie wszystkich mozliwych zmian
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(art. 24k ust. 1

»1. W uzasadnionych przypadkach, w

w zakresie kosztow przedsiebiorstw wodociggowo-

ustawy o ZZWZO0S) szczegollnosci w przypadku | kanalizacyjnych. Z tego wzgledu zmiany tych
zmiany kosztéow ponoszonych | kosztow powinny uzasadniaé mozliwos¢ ztozenia
przez przedsiebiorstwo | wniosku 0 skrécenie obowigzywania
wodociggowo-kanalizacyjne dotychczasowych taryf wraz z nowym wnioskiem o
przedsiebiorstwo to w trakcie | zatwierdzenie taryfy. Proponowana zmiana ma na
obowigzywania  dotychczasowych | celu jednoznaczne przesgdzenie tej kwestii.
taryf moze ztozy¢ organowi nadzoru | Jednoczesnie w zwiazku z propozycjg zmiany
wniosek o  skrocenie  okresu | wskazang w pkt 4, konieczne jest dostosowanie
obowigzywania tych taryf wraz z | terminu sktadania wnioskow o zmiane taryfy z
nowymi taryfami i nowym wnioskiem, | terminem sktadania wniosku o jej zatwierdzenie.
o ktérych mowa w art. 24b ust. 2, nie
pozniej niz przed rozpoczeciem
biegu  terminu 70  dni od
planowanego dnia wejscia w zycie
nowych taryf.”
\s/\t/a\zl\fi(l:eSIe p;c;)c;z;jury u;t?olsgﬁj%erg; W znacznej mierze art. 24j jest powtdérzeniem
nastepujace zmiany: obecnggo art. 24a ustawy o] ZZWZOS, cho¢ z uwagi
1. W okresie pierwszych 18 miesiecy na zmiane mode_lu zatwierdzania taryf, \{vprowadza
od dnia podjecia dziatalnosci przez | " Pewne zmiany. Prace nad Projektem sg
powotane lub utworzone | odpowiednig okazjg do wprowadzenia rozwigzania
przedsiebiorstwo wodociggowo- | zapewniajgcego nowym przedsiebiorstwom
. . kanalizacyjne lub podjecia przez | wodociggowo-kanalizacyjnym pokrycie nie tylko
Art. 1 pkt 7 glztilsvrllecﬁenrzles;as\i/vili(;s:\?vt istniejgce przedsigbiorstwo nowego | yzasadnionych kosztéw, ale takze niezbednych
13. Projektu (art. 24j yeh p d rodzaju dziatalnosci gospodarczej w przychodéw. Propozycja taka jest zgodna =z

ustawy o ZZWZO0S)

wodociggowo-
kanalizacyjnych

zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wode lub zbiorowego odprowadzania
Sciekdw obowigzujg ceny i stawki
optat zatwierdzone przez organ
nadzoru, w  drodze decyzji,
zapewniajgce niezbedne przychody
przedsiebiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu.

2. Organ nadzoru wydaje decyzje, o
ktérej mowa w ust. 1, na wniosek

brzmieniem dotychczasowej ustawy o ZZWZOS,
ktéra w art. 20 ust. 2 stanowi Przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne okresla taryfe na
podstawie niezbednych przychodéw po dokonaniu
ich alokacji na poszczegolne taryfowe grupy
odbiorcow ustug. Proponowane w Projekcie
rozwigzanie zatwierdzania cen i stawek optat
umozliwia  natomiast  zapewnienie takiemu
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wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) w terminie co najmniej 14 dni
przed powotaniem lub utworzeniem
przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego lub podjeciem przez
istniejgce przedsiebiorstwo nowego
rodzaju dziatalnosci gospodarczej w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wode lub zbiorowego odprowadzania
Sciekow.

3. Podstawe do okreslenia cen i
stawek opfat stanowig planowane dla
pierwszego roku dziatalnosci
przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego koszty zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania sciekéw.

4. Organ nadzoru dorecza decyzje,
o ktérej mowa w ust. 1, wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi
miasta).

5. Organ nadzoru oglasza na

stronie podmiotowej Biuletynu
Informaciji Publicznej
Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie ceny i
stawki oplat zatwierdzone w
drodze decyzji, o ktérej mowa ust.
1, w terminie 7 dni od dnia ich
zatwierdzenia.

6. Ceny i stawki optat, o ktérych
mowa w ust. 5, przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne
publikuje na stronie internetowe;j
oraz w punktach obstugi klientéw
w terminie 7 dni od dnia jego
powotania, utworzenia lub
podjecia przez istniejace

przedsigbiorstwu jedynie pokrycia uzasadnionych
kosztéw zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekow.

W zwigzku z tym, iz Projekt zaktada wprowadzenie
modelu zatwierdzania taryf przez organ nadzoru
(dyrektoréow regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej) w formie decyzji, modyfikacji ulegty dalsze
ustepy dotychczasowego art. 24a ustawy o
ZZWZO0S. Moga jednak istnie¢ przypadki, w ktérych
organ nadzoru wyda decyzje zatwierdzajgca ceny i
stawki optat jeszcze przed powstaniem lub
utworzeniem  przedsiebiorstwa  wodociggowo-
kanalizacyjnego. W  takich  sytuacjach, z
oczywistych wzgledow, decyzji tej nie bedzie
mozna doreczy¢  nieistniejgcemu  jeszcze
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu (a
jedynie wnioskodawcy — np. woéjtowi). Konieczne w
takim zakresie wydaje sie takze jednoznaczne
wskazanie, ze, odmiennie niz w przypadku
wskazanym w art. 24c ust. 4, decyzjg taka bedzie
musiata zosta¢ doreczona, a nie przekazana.

Natomiast w zwigzku z wprowadzeniem mozliwosci
odwotania do Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (vide pkt 16) od decyzji organu
nadzoru, decyzje tego organu bedag ostateczne z
chwilg ich wydania — w administracyjnym toku
instancji nie bedzie bowiem od nich stuzyé
odwotanie. W zwigzku z tym zaproponowano
zmiane ust. 4.

Odwotujgc sie do argumentacji przytoczonej
powyzej w pkt 10, nalezy stwierdzié, ze to na
organie nadzoru powinien spoczywa¢ obowigzek
ogtaszania decyzji na stronie podmiotowej
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przedsiebiorstwo nowego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode lub zbiorowego
odprowadzania sciekow.

7. Ceny i stawki optat, o ktorych
mowa w ust. 5, obowigzuja od dnia

powotania lub utworzenia
przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego lub podjecia

przez istniejace przedsiebiorstwo
nowego rodzaju dzialalnosci
gospodarczej w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode
lub zbiorowego odprowadzania
$ciekow.”

Biuletynu Informacji Publicznej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
powinno by¢ natomiast zobowigzane jedynie do
publikacji cen i stawek optat na swojej stronie
internetowej oraz w punktach obstugi klientéw).

Nadto w ust. 5 zaproponowano krotszy termin na
ogtoszenie cen i stawek optat od dnia ich
zatwierdzenia przez organ nadzoru (7 dni zamiast
14) z uwagi na obowigzek wydawania przez organ
nadzoru decyzji zatwierdzajgcych te stawki nie
pozniej niz w terminie 14 dni przed powotaniem lub
utworzeniem  przedsiebiorstwa  wodociggowo-
kanalizacyjnego lub podjeciem przez istniejgce
przedsiebiorstwo nowego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw.
Proponowana zmiana precyzuje takze, od kiedy
obowigzujg ceny i stawki optat zatwierdzane przez
organ nadzoru na podstawie ust. 1.

14.

Art. 1 pkt 7
Projektu

(art. 25 ustawy o
ZZWZOS)

Rozporzgdzenie okreslajgce
wzor wniosku o
zatwierdzenie taryfy

Proponujemy opracowanie projektu
rozporzgdzenia okreslajgcego wzoér
wniosku o zatwierdzenie taryfy juz na
obecnym etapie prac legislacyjnych.

Zgodnie z § 13 Zasad Techniki Prawodawczej —
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 .,
poz. 283), wraz z projektem ustawy przygotowuje
sie  projekty rozporzadzen o  znaczeniu
podstawowym dla jej funkcjonowania. W zwigzku z
powyzszym, wobec zmiany brzmienia delegacji
ustawowej w art.25 ustawy o ZZWZOS,
przygotowanie projektu rozporzadzenia
okreslajgcego wzor wniosku o zatwierdzenie taryfy
jest konieczne.
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Proponujemy  modyfikacje tego
ustepu i nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

»1. W celu wykonywania obowigzkow

Nowe uprawnienia organu nadzoru, nieznane dotad
ustawie o ZZWZOS, polegajg m.in. na

Art. 1 pkt 9 okreslonych w ustawie, organ | mozliwosci zadania przedstawienia dokurrller?téw
15 POk | remin preeazania roenoqtinose . prosdaapiorstve | trmin oy mote okazac s mewssiacaaiecy.
' (art. 27b ust. 1 informacji lub dokumentow | S#64€90inosc przedsiebiorstwo Iowy Moz Ie niewy jacy,
ustawy o ZZWZOS) wod-OC|agowo-kanaI|zacyjne,- ab’y uczyn!c zadosc¢ w?zwanlu organu. nadzoru,
odbiorce ustug lub gmine, w | ktory moze wymaga¢ bardzo zlozonych z
wyznaczonym terminie, nie krotszym | technicznego lub finansowego punktu widzenia
niz 14 dni, do przekazania | danych.
niezbednych informacji lub
dokumentow.”
Proponowane w Projekcie rozwigzanie wprowadza
zréznicowany model odwotan od decyzji organu
nadzoru w zaleznosci od przedmiotu
rozstrzygniecia. Takie rozwigzanie nie sprzyja
jasnosci wprowadzanych przepiséw prawa.
Jako ze Projekt miat by¢ wzorowany na
rozwigzaniach  znanych z  przepisow PE
odnoszacych sie do rynku cieptowniczego, nalezy
Art. 1 pkt 9 zauwazy¢, ze odwotania od decyzji Prezesa URE w
16, Projektu Odwotania od decyzji organu | Proponujemy rezygnacje Z | sprawach dotyczacych zatwierdzania taryf kieruje

(art. 27c ustawy o
ZZWZO0S)

nadzoru

wprowadzania art. 27c ust. 2.

sie do wyspecjalizowanego Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (,SOKiK”). Na
przestrzeni lat sgd ten uzyskat doswiadczenie w
zakresie postepowan zwigzanych z taryfami, co z
pewnoscig ma pozytywny wptyw na szybko$c
prowadzonych procesoéw. Nadto nalezy zauwazyc,
ze orzeczenia SOKIK mogg zmieni¢ decyzje
Prezesa URE, co jest obecnie niemozliwe w
przypadku wyrokéw sgdéw administracyjnych z
uwagi na brzmienie przepiséw ustawy z dnia 30
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sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1369 z pdzn. zm.).

Postulowana zmiana wprowadzi jednolity tryb
odwotan od wszelkich rozstrzygnie¢ organu
nadzoru.

Zmiana ta jest tym bardziej konieczna, jako ze
skroci tryb odwotawczy od decyzji taryfowych
organu nadzoru (wytgczajgc mozliwos¢ odwotania
do Prezesa Wod Polskich). Tym samym, pomimo
braku faktycznej niezaleznosci organu nadzoru,
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne bedg
miaty zapewniong szybszg Sciezke prowadzacg do
ewentualnej zmiany kwestionowanej decyzji.

17.

Art. 1 pkt 9
Projektu

(art. 27d ustawy o
ZZWZOS)

Projekt rozporzgdzenia

Proponujemy opracowanie projektu
rozporzgdzenia okreslajgcego
wlasciwos¢ miejscowg dyrektorow
regionalnych zarzgdéw gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego "Wody Polskie” juz na
obecnym etapie prac legislacyjnych.

Zgodnie z § 13 Zasad Techniki Prawodawczej —
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 283), wraz z projektem ustawy przygotowuje
sie  projekty rozporzgdzen o  znaczeniu
podstawowym dla jej funkcjonowania. W zwigzku z
powyzszym, wobec wprowadzenia art. 27d do
ustawy o ZZWZOS, przygotowanie projektu
rozporzgdzenia okreslajgcego wiasciwosé
miejscowg dyrektorow regionalnych zarzaddéw
gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego "Wody Polskie" w sprawach z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw, kierujgc sie koniecznoscig
zapewnienia skutecznosci wykonywania zadan
okreslonych w przepisach ustawy jest konieczne.
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18.

Art. 1 pkt 9
Projektu

(art. 27f ustawy o
ZZWZOS)

Odwotania od decyzji organu
nadzoru

Proponujemy  modyfikacje tego
przepisu i nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

»1. Od decyzji wydawanych przez
organ nadzoru na podstawie
ustawy stuzy odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji.

2. Postepowanie w  sprawie
odwotania od decyzji, o ktdrych
mowa w ust. 1, toczy sie na
podstawie przepisow ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 1822, z p6ézn. zm.) o
postepowaniu w sprawach z zakresu
regulacji rynku wodno-
kanalizacyjnego.

3. Do postanowien wydawanych
przez organ nadzoru na postawie
ustawy przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie
odpowiednio, z tym ze zazalenie
wnosi sie w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia.”

Por. uzasadnienie wskazane w pkt 16.

19.

Art. 1 pkt 10
Projektu
(art. 29 ust. 8
ustawy o ZZWZO0S)

Zasada okreslonosci kar
pienieznych

Proponujemy  modyfikacje tego
ustepu i nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

,8. Niezaleznie od kary pieniezne;j
natozonej na przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne  organ
nadzoru moze, w przypadku

Jak wynika z uzasadnienia Projektu, proponowane
zmiany ustawy o ZZWZOS sg zmianami o
charakterze punktowym, przenoszgcym pewne
kompetencje z organéw gmin do organu nadzoru
(dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie). W zwigzku 2z powyzszym
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okreslonym w ust. 1, natozy¢ kare
pieniezng na osobe sprawujaca
funkcje kierownika przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, z tym
ze wysokos$¢ tej kary pienieznej nie
moze przekroczy¢ 300% jego
miesiecznego wynagrodzenia.
Przepis ust. 7 stosuje sie
odpowiednio”.

ewentualne zmiany przepisow dotyczacych kar
pienieznych, w Swietle tak zarysowanych celéw
nowelizacji, nie znajdujg uzasadnienia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny
podstawa wymierzenia kar pienieznych moze byc¢
wylgcznie naruszenie enumeratywnie
wymienionych wyliczonych obowigzkéw. Przepisy
te bowiem w swym charakterze odpowiadajg
przepisom karnym, w odniesieniu do ktorych
obowigzuje zasada okreslonosci przepisow (nulla
poena sine lege certa). W zwigzku z tym konieczne
jest konkretne wskazanie, co moze by¢ podstawg
wymierzenia kary pienieznej przez organ nadzoru.

20.

Art. 1 pkt 10
Projektu
(art. 29 ust. 9
ustawy o ZZWZOS)

Uiszczanie kar pienieznych

Proponujemy  modyfikacje tego
ustepu i nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

,9. Kary pieniezne uiszcza sie w
terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja, o ktdérej mowa w ust. 3, stata
sie prawomocna.”

Jako ze Projekt miat by¢é wzorowany na
rozwigzaniach  znanych z  przepisow PE
odnoszgcych sie do rynku cieptowniczego, nalezy
zauwazy¢, ze kwestia obowigzku uiszczania kar
pienieznych naktadanych przez Prezesa URE
zostata okreslona w sposéb odmienny. Zgodnie
bowiem z art. 56 ust. 6b PE, kary pieniezne uiszcza
sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
Prezesa URE o wymierzeniu kary pienieznej stata
sie prawomocna. Powyzszy przepis oznacza, ze
obowigzek uiszczenia kar pienieznych aktualizuje
sie dopiero po zakonczeniu ewentualnego
postepowania sgdowego dotyczgcego decyzji o
natozeniu kary.

Regulacja ta zostata wprowadzona do przepiséw
PE w celu rozstrzygniecia sporéw dotyczgcych
koniecznosci uiszczania kar pienieznych
naktadanych przez Prezesa URE w momencie, gdy
decyzja stawala sie ostateczna.
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Proponowane w Projekcie rozwigzanie czynitoby
kontrole sgdowg instrumentem iluzorycznym,
wobec faktu iz rozstrzygniecia sadu bytyby
wydawane dtugo po wyegzekwowaniu natozonych
kar pienieznych.

W zwigzku z postulatem dotyczacym
rozpoznawania odwotan od decyzji dyrektoréw
regionalnych  zarzagdoéw  gospodarki  wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie przez SOKIK, propozycja zmiany
wskazywana w niniejszym postulacie oznacza
wprowadzenie  spojnej regulacji  dotyczacej
obowigzku uiszczania kar pienieznych
funkcjonujgcych w obszarze poddanym pod
kognicje SOKIiK w zakresie przepisow PE.

W zwigzku z wprowadzeniem do KPA przepisow
ogolnych  dotyczacych administracyjnych  kar

Art. 1 pkt 10
Pronktu Stosowanie przepiséw pienieznych, przepisy te powinny byé¢ stosowane do
21. ¢ 29 ust. 14 ordynacji podatkowej do kar | Proponujemy usuniecie tego ustepu. | kar wymierzanych na podstawie ustawy o
:ar ' ;;WZOS pienieznych ZZWZOS. Brak wskazanego przepisu bedzie
ustawy o ) oznaczat konieczno$¢ stosowania powotanych
powyzej regulacji wynikajacych z KPA.
Art. 1 pkt 10 Por. uzfslsadnleme Wsk.azane. w pkt 16. |
Projektu Odwotania od decyzji organu | Proponujemy usuniecie tego ustepu. w zwgzku Z& zmiahami wprowadzan¥m| w
22. zakresie odwotan od decyzji nadzoru, konieczne
(art. 29 ust. 14 nadzoru jest zrezygnowanie z wprowadzania wskazanego
ustawy o ZZWZO0S) Jp zepisu Y9 P 9
Art. 2 Projektu Propon’UJemy .zmlane ws.kazany.ch Por. uzasadnienie wskazane w pkt 16.
. N artykutow [ nadanie im . ) i .
23 (art. 4797° ustawy z | Odwotania od decyzji organu nastepujacego brzmienia: W zwigzku ze zmianami wprowadzanymi w

dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks

nadzoru

JArt.  4797°.  Sgd Okregowy w
Warszawie - sad ochrony konkureng;ji

zakresie odwotan od decyzji organu nadzoru,
konieczna jest modyfikacja zaproponowanego
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postepowania
cywilnego)

i konsumentéw jest wiasciwy w
sprawach:

1) odwotan od decyzji,
ktorych mowa w art. 27f ust.
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 328,
1566 i [...]), organu nadzoru, o
ktorym mowa w art. 27a ust. 1 tej

- O

ustawy, zwanego Ww przepisach
niniejszego  rozdziatu  "organem
nadzoru";

2) zazalen na postanowienia

organu nadzoru, o ktérych mowa w
art. 27f ust. 3 ustawy, o ktérej
mowaw pkt 1.”

brzmienia przepiséw ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

24,

Art. 4 Projektu

Obowigzywanie nowych
regulacji zatwierdzania taryf

Proponujemy dotychczasowg
tres¢ art. 4 Projektu oznaczyé¢ jako
ust. 1 i doda¢ ust. 2 o nastepujgcym
brzmieniu:

»2. Wniosek o zatwierdzenie taryfy,
o ktérym mowa w art. 24b ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1,
sktadany po raz pierwszy po
wejsciu w zycie ustawy,
przedsigebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne skiada w terminie 60
dni przed planowanym dniem
wejscia taryf w zycie.”

Do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji ustawy o ZZWZOS stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Przy czym po jej wejsciu w zycie
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
bedzie obowigzane ztozy¢ wniosek o zatwierdzenie
taryfy do organu nadzoru. Pomimo
zaproponowanej zmiany artykutu 24b ust. 2 co do
terminu skfadania takich wnioskéw (70 dni przed
planowanym wejsciem taryfy w 2zycie), moze
wystgpi¢ sytuacja, w ktérej przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne nie bedg miaty
faktycznej mozliwosci ztozenia wniosku w terminie
(gdy np. wejscie w zycie nowelizacji ustawy o
ZZWZOS nastgpi w dzien wolny od pracy). W
zwigzku z tym zaproponowano przepis przejsciowy,
rozwigzujgcy te kwestie.
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Il. Uwagi natury redakcyjnej

L.p.

Jednostka
redakcyjna

Zagadnienie

Postulat

Uzasadnienie

Art. 1 pkt 3
Projektu

(art. 18d ust. 2
ustawy o ZZWZO0S)

Zakres przekazywanych
rozstrzygnie¢ do organu
nadzoru

Proponujemy, aby wskazany ustep
otrzymat nastepujgce brzmienie:

.2. Kopie ostatecznej decyzji w
sprawie wydania zezwolenia,
odmowy jego wydania jego zmiany i
cofnigcia przekazuje sie organowi
nadzoru w terminie 7 dni od dnia, w
ktérym decyzja stata sie ostateczna.”

W Projekcie nie wskazano, ze takze odmowa
wydania zezwolenia powinna by¢ przekazywana do
organu nadzoru.

Art. 1 pkt 4
Projektu
(art. 19 ust. 4 -6
ustawy o ZZWZOS)

Wewnetrzne odniesienia

Proponujemy, aby wskazany ustep
otrzymat nastepujgce brzmienie:

,4. Rada gminy uchwala regulamin
dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow jezeli:

1) opinia, o ktorej mowa w ust.
2, jest pozytywna;

2) organ nadzoru nie wydat w
terminie postanowienia, o ktorym
mowa w ust. 2.

5. Jezeli opinia, o ktérej mowa w ust.
2, jest negatywna, rada gminy
ponownie przedstawia organowi
nadzoru poprawiony projekt
regulaminu dostarczania wody

i odprowadzania sciekéw w terminie
dwdch miesiecy od dnia otrzymania
tej opinii. Przepisy ust. 1 — 4 stosuje
sie odpowiednio.”

Uwaga ma charakter redakcyjny.
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Proponujemy, aby wskazany ustep
otrzymat nastepujgce brzmienie:

Art. 1 pkt 9 ,1) przedsigbiorstwo wodociggowo-
Projektu i i i
J Wewnetrzne odniesienia kanallzac_:yjne nie . przekazato Uwaga ma charakter redakcyjny.
(art. 27a ust. 2 pkt 3 organowi nadzoru projektu taryf wraz
ustawy o ZZWZO0S) z wnioskiem o ich zatwierdzenie, w
terminie, o ktérym mowa w art. 24b
ust. 2;”
Zak ‘ h Proponujemy  modyfikacje tego
Art. 1 pkt 7 aKres r(?zs rz.yganyc przepisu i nadanie mu nastepujgcego
. sporéw miedzy R ; i
Projektu o . brzmienia: Przepis ten wymaga skorelowania z art. 27e ust. 1,
przedsiebiorstwami ) X ) i . - .
(art. 24g ust. 1 pkt wodociagowo- ,3) rozstrzyganie sporéw miedzy | ktdry wskazuje, w jakich sprawach spornych bedzie
1 ustawy o kanalizacyjnymi a przedsigbiorstwami  wodociggowo- | rozstrzygat organ nadzoru.
ZZWZO0S) kanalizacyjnymi a odbiorcami ustug

odbiorcami

wskazanych w art. 27e ust. 1;”

Art.5i 6 ust. 1-3
Projektu

Aspekt czasownika
Wewnetrzne odwotanie

W naszej ocenie zmiany wymaga
aspekt czasownika dotyczacego
wykonania jednorazowych
czynno$ci, a takze zmiana odestania
wewnetrznego. W zwigzku z tym
proponujemy modyfikacje
wskazanych przepiséw i nadanie im
nastepujgcego brzmienia:

LArt. 5. W terminie 3 miesiecy od dnia

wejscia w zycie ustawy wijt
(burmistrz, prezydent miasta)
przekaze organowi nadzoru, o

ktorym mowa w art. 27a ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, kopie
aktualnych decyzji o udzieleniu
zezwolenia na prowadzenie

Dokonywanie jednorazowych czynnosci powinno
zostaé opisane w akcie prawnym z uzyciem
aspektu dokonanego czasownika. Przyktadowo —
wykonanie jednorazowego obowigzku przekazania
decyzji powinno by¢ opisane w nastepujacy
sposob: ,organ przekaze” (a nie ,przekazuje”).
Kwestia wymagajgcg zaznaczenia jest takze
odestanie w art. 6 ust. 3 do nieistniejgcego art. 19
ust. 8 ustawy o ZZWZOS (ani w brzmieniu
zaproponowanym w Projekcie, ani w brzmieniu
dotychczasowym).
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zbiorowego zaopatrzenia w wode lub
zbiorowego odprowadzania $ciekow,
wydanych przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy.

Art. 6. 1. W terminie 6 miesiecy od
dnia wejScia w zycie ustawy
przedsiebiorstwa wodociggowo —
kanalizacyjne opracuja i
przedstawia radzie gminy projekty
regulamindw dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow.

2. W terminie 2 miesiecy od dnia

przedstawienia przez
przedsiebiorstwa wodociggowo —
kanalizacyjne projektow

regulaminow, o ktérych mowa w ust.
1, rada gminy po dokonaniu ich
analizy przekaze do zaopiniowania
organowi nadzoru, o ktérym mowa w
art. 27a ust. 1 ustawy zmienianej w
art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, projekt nowego regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania
sciekéw, na podstawie przepiséw
ustawy zmienianej w art. 1w
brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa.

3. W terminie 3 miesiecy od dnia
przekazania organowi hadzoru, o
ktébrym mowa w art. 27a ust. 1,
ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
projektu regulaminu, o ktérym mowa
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w ust. 1, do zaopiniowania, organ
nadzoru przedstawi opinie na
podstawie przepisow ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, =z
wytgczeniem art. [...] tej ustawy.”
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