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§ 2 pkt7

Izba zauwaza, iz przepis ten jest niezgodny z art. 20 ust.1 pk1 Ustawy
poprzez inaczej zdefiniowane lata obrachunkowe. Poza tym nalezy
wskazad, iz w dalszej czesci Projektu pojawiajg sie rézne okreslenia
tego aspektu, wprowadzajace chaos w interpretacji zapiséw
Projektu w tym zakresie, np. § 7 ust.1 pkt 1, §7 ust.6,§ 7 ust.7i§ 7
ust.2.

Izba dalej wskazuje, iz stosowanie 36 miesiecy do kalkulacji taryf
oznacza brak mozliwosci stopniowego planowania kosztéw na
poszczegélne trzy lata tylko na okres trzech lat, co powoduje
zawyzenie taryfy w pierwszym roku i jej zanizenie w kolejnych
dwéch latach, a takze uzyskanie wyzszych wynikow w pierwszym
roku i nizszych w kolejnych latach.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze planowanie na okres trzech Iat
kosztéw i dochoddéw na podstawie sumy kosztow i dochodow
wykonanych w trzech latach poprzednich jest metodykg mato
precyzyjng oraz niezmiernie rzadko stosowang w gospodarce z duzg
dynamikg zmian. Zatozenie, ze taryfy na okres trzech lat mozna
opracowa¢ wytgcznie na podstawie danych z trzech
poprzedzajgcych ich wprowadzenie lat jest absurdalne i pozbawione
ekonomicznego uzasadnienia.

Wobec powyzszego, Izba rekomenduje zachowanie 12-
miesiecznego okresu obrachunkowego. Jest to uzasadnione tym, ze
sieganie do tak historycznych danych, jak koszty sprzed trzech lat w
odniesieniu do tak dynamicznie rozwijajgcej sie branzy jak wod.-
kan., jest nieuzasadnione ekonomicznie i obarczone mozliwoscig
popetnienia zbyt duzego btedu w oszacowaniu kosztéw na nastepne
3 lata.

§ 2 pkt 10

Jak nalezy wnosi¢ z brzmienia projektowanego przepisu, intencjg
prawodawcy byto wprowadzenie pojecia ceny za odprowadzenie
(wszystkich rodzajow) sciekéw.

W tym kontekscie postulujemy wymienienie takie sciekéw
bytowych w rozumieniu art. 2 pkt 10 Ustawy; alternatywnie
pozostawienie wytgcznie wyrazenia Sciekdw (art. 2 pkt 8 Ustawy),
jako pojecia zawierajgcego Scieki komunalne, Scieki przemystowe
oraz Scieki bytowe. W przeciwnym razie postanowienie bedzie
wywotywato watpliwosci interpretacyjne i nie bedzie spdjne z
obecnie przyjeta terminologig w Ustawie.

§ 5 pkt 6

Wedtug Projektu taryfa ma zawieraé stawke optaty za przytaczenie
do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, bedgcych w posiadania
przedsiebiorstwa, wynikajacych z kosztéw przeprowadzania préb
technicznych przytgcza wybudowanego przez odbiorce ustug.
Wprowadzenie do taryfy optaty przytaczeniowej stoi w konflikcie
m.in. z dziataniami prokuratury i orzeczeniami sgadéw
administracyjnych. Tym samym nalezy jednoznacznie rozstrzygngé
to czy w nowych taryfach, zatwierdzanych przez organ regulacyjny,
bedzie mogta wystepowac stawka optaty za przytaczenie, a ktérej
wystepowanie nie bedzie narazone na zarzut braku delegacji




ustawowej do kalkulowania i stosowania takiej optaty. Analogicznie
nalezy tez zbadad i odnies$¢ sie do ujecia w Projekcie stawki optaty
za przekroczenie warunkéw wprowadzania sciekdw przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych ( vide: § 5 pkt 5 Projektu).

§6pktllidd

W ustawie Prawo wodne mowa jest o ,optatach za ustugi wodne”,
a nie o ,optatach za korzystanie ustug wodnych”. Postulujemy
dostosowanie okreslen uzytych w Projekcie do aktu wyzszego rzedu,
jakim jest ustawa Prawo wodne.

§ 7 ust. 1 in principio

W rozumieniu § 7 ust. 1 koszty planuje sie takze na podstawie marzy
zysku, ktéra nie moze przekroczy¢ 5%, podczas gdy w
dotychczasowej wersji Rozporzgdzenia, marza jest nieobjeta
zakresem pkt 1 do pkt 5 planowanych kosztéw.

Postulujemy poprawke redakcyjng, przez zmiane zapisu na ,0
ktorych mowa w § 6 pkt 1-4”. W razie pozostawienia pozycji: raty
kapitatowe ponad wartos¢ amortyzacji lub  odpiséw
umorzeniowych”, jako element niezbednych przychodéw § 6,
niniejszy przepis nalezy pozostawic bez zmian.

§ 7 ust. 2

Postulujemy przywrdcenie zapisu:
§ 7 ust. 2 pkt 1 ,obejmujg w szczegdlnosci: 1) sptate rat
kapitatowych ponad wartos¢ amortyzacji lub umorzenia,”

§ 7 ust. 3-5

Whioskujemy o ponowne uchylenie ww. przepiséw, tak jak to
zostato zrobione na mocy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i
Budownictwa z dnia 11 sierpnia 2016 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw. Powyzsze
uzasadniamy réwniez tym, ze przepisy te zawierajg liczne btedy, np.
§ 7 ust.4 stanowi o ,$rodkach witasnych, w tym z kredytéw lub
pozyczek, w sytuacji gdy kredyty i pozyczki nie sg S$rodkami
wtasnymi. Wskazac tez nalezy, iz przywrdcony przepis § 7 ust. 4
Projektu postuguje sie nieprawidtowym okresleniem: ,kosztéw
inwestycji  finansowych”  zamiast: ,  kosztéw inwestycji
finansowanych”

§8ust. 1

Sposdb zastosowania $redniorocznych wskaznikow pozostawiony
jest dla 12-miesiecznego okresu obowigzywania taryf. W zwigzku z
powyiszym, postulujemy przyjecie odmiennej metody kalkulacji
sktadnika i uszczegdtowienie sposobu jego liczenia na okres 36 m-
cy.

Jednoczesnie Projekt powinien doprecyzowaé w jaki sposéb nalezy
przeprowadza¢ kalkulacje przy uzyciu sredniorocznego wskaznika
cen towardow i ustug konsumpcyjnych oraz S$redniorocznego
wskaznika cen produkcji sprzedanej przemystu w sytuacji, gdy 36
miesieczny okres obowigzywania taryfy nie bedzie réwny 36
miesigcom kalendarzowym, stanowigcym petne lata kalendarzowe
— na przyktad w sytuacji taryfy obowigzujgcej od dnia 1 czerwca
2018r. - do 31 maja 2021r.

§ 8 ust. 2

Postulujemy  uwzglednienie takze innych instrumentéw
finansowych niz pozyczki i kredyty - jak np. obligacje, i na tle
powyzszego proponujemy zapis: ,, Koszty, o ktérych mowa w § 7 ust.
2. ustala sie w wielkosciach wynikajgcych z umoéw, w tym
kredytowej lub pozyczkowej w latach obowigzywania taryf (..)”




Rekomendujemy takze przywrdcenie zapisu § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia w brzmieniu: ,na podstawie: 1) sptat rat
kapitatowych ponad wartos¢ amortyzacji lub umorzenia;”

10.

§ 11 ust.5, § 13 ust. 5,
§ 14 pkt 2 lit. a), § 17
ust.3

Wody opadowe i roztopowe nie podlegajg regulacji obecnie
obowigzujgcego Rozporzadzenia, poniewaz zgodnie z zapisami
Ustawy oraz ustawy Prawo wodne nie sg juz one Sciekami. W
zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia do pozostawienia w
uregulowaniach zapiséw dotyczacych w: § 11 ust. 5 ,,...wielko$¢,
rodzaj i sposéb zagospodarowania powierzchni zanieczyszczonej o
trwatej nawierzchni", § 13 wust. 5 ,..dla odbiorcow ustug
odprowadzajgcych wody opadowe i roztopowe kanalizacjg
deszczowy", § 14 pkt 2a ,,...lub cene odniesiong do jednostki miary
powierzchni zanieczyszczonej o trwatej nawierzchni, jej rodzaju
sposobu zagospodarowania, z ktérej odprowadzane sg Scieki
opadowe i roztopowe kanalizacja deszczowaq, bez stawki optaty
abonamentowej", § 17 ust. 3 ,,... lub jednostki miary powierzchni
zanieczyszczonej o trwatej nawierzchni".

11.

§ 15 ust.2

Zwracamy uwage, iz w przepisie tym btednie wpisano:
»planowanych rocznych niezbednych przychodéw".
Przedsiebiorstwo wod.-kan. ustala niezbedne przychody dla
potrzeb obliczenia taryfowych cen i stawek optat planowanych na
3 lata obowigzywania taryfy. Zastosowanie tego przepisu wprost
powoduje ok. 3-krotne zanizenie cen za wode i Scieki.

12.

§ 19 ust.2 pkt 5 oraz
§ 19 ust.3 pkt 4 lit. i

W przepisach tych wprowadzono pojecia takie jak: bilansowanie
ilosciowe i jakosciowe wdd powierzchniowych i wéd podziemnych
oraz analiza ekonomiczna zwigzana z korzystaniem z wdd, z
uwzglednieniem zasady zwrotu kosztow ustug wodnych oraz
dtugoterminowych prognoz dotyczqcych mozliwosci zaspokajania
potrzeb w zakresie korzystania z zasobow wodnych na obszarze
zlewni lub jej czesci. Brak jest jednak jakichkolwiek wskazéwek co do
sposobu opisania, prezentacji wskazanych elementéw, a w
przypadku analizy ekonomicznej nie dotgczono wzoru
obowigzkowej tabeli.

13.

§ 19 ust. 3 pkt 1

Postulujemy o zmiane sformuftowania: , sprawozdanie finansowe za
ostatnie trzy lata obrotowe” na: ,sprawozdania finansowe za
ostatnie trzy lata obrotowe”

14.

Wz6r wniosku o
zatwierdzenie taryf dla
zbiorowego (...)

Nalezy stowo: ,zoaptrzenia” zamieni¢ na ,zaopatrzenia”(btad
w drugim uzyciu wyrazu).

15.

Tabela B, przypis 1) do
ceny wskaznikowej

Proponujemy poprawke redakcyjng — poprzez zastgpienie zwrotu
»,Za odprowadzone $cieki za wode” sformutowaniem: ,za
odprowadzone Scieki”

16.

Tabela E

Na podstawie art. 493 pkt 14 ustawy Prawo wodne od dnia 1
stycznia 2018r. przesuwa sie optaty dotyczace wprowadzania
Sciekow do wdd lub do ziemi oraz poboru wéd z ustawy Prawo
ochrony srodowiska wtasnie do ustawy Prawo wodne. W zwigzku z
tym nie sg to juz optaty za korzystanie ze srodowiska a optaty za
ustugi wodne. Optatami za korzystanie ze srodowiska pozostajg wiec
tylko optaty za wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza oraz
optaty za sktadowanie odpadow.




Nie sg to koszty istotne dla przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych i na ich podstawie nie jest mozliwe prawidtowe
okreslenie grup taryfowych, na co wskazywatoby przypisanie tym
kosztom wspédtczynnikdw alokacji B oraz D. Poza tym przypisanie
tych wspétczynnikdéw do tak rdznigcych sie pozycji praktycznie
uniemozliwia prawidtowe wyodrebnienie grup taryfowych.
Whioskujemy o usuniecie z Tabeli E pozycji dotyczacych optat za
korzystanie ze sSrodowiska (to jest L.p. 2 oraz L.p. 5).

Na tej podstawie wnioskujemy takze o usuniecie z Tabeli D pozycji
dotyczacych optat za korzystanie ze $Srodowiska jako elementy
kosztéw bezposrednich. Ze wzgledu na matg istotnos¢ dla
przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych doskonale nadaja
sie one do prezentacji w pozycji ,,pozostate koszty”.

Whioskujemy o ujednolicenie terminologii w odniesieniu do ,,ilosci
dostarczanych sciekdw” i proponujemy zapis ,llosci dostarczanych
Sciekow w okresie 3 lat”.

17.

Tabela F

Rubryka dotyczaca stawki optaty abonamentowej odnosi sie do
,»odbiorcy w zt/mc” , natomiast zgodnie z definicjg zawartg w § 2 pkt
11 Projektu powinien odnosi¢ sie do ,odbiorcy ustug za okres
rozliczeniowy”.

18.

Tabela: F-G

Nalezy doprecyzowac wielokrotnie wystepujgce w tabeli zwroty:

, m3/3 lata” oraz ,zt/3 lata”, poprzez wyjasnienie, czy powstaty
wartos¢ w danej rubryce nalezy podzieli¢ przez 3 czy tez dotyczy ona
m3 lub zt liczonych za 3 lata. W przypadku prawidtowosci drugiej
opcji - wnioskujemy o uzycie sformutowania: ,,w okresie 3 lat”

19

Tabelal

Postulujemy o wprowadzenie wzoru Tabeli | dotyczacej analiz
ekonomicznych  zwigzanych z korzystaniem z wdd, z
uwzglednieniem zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych oraz
dtugoterminowych prognoz dotyczgcych mozliwosci zaspokajania
potrzeb w zakresie korzystania z zasobéw wodnych na obszarze
zlewni lub jej czesci, ktdra jest wymagana zgodnie z §19 ust. 3 pkt 4
lit. i) Projektu
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