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Lp Proponowany przepis 
Projektu  

                                                    Postulaty/ Uwagi  

1. § 2 pkt 7 
 

Izba zauważa, iż przepis ten jest niezgodny z art. 20 ust.1 pk1 Ustawy 
poprzez inaczej zdefiniowane lata obrachunkowe. Poza tym należy 
wskazać, iż w dalszej części Projektu pojawiają się różne określenia 
tego aspektu, wprowadzające chaos w interpretacji zapisów 
Projektu w tym zakresie, np. § 7 ust.1 pkt 1 , §7 ust.6, § 7 ust.7 i § 7 
ust.2. 
Izba dalej wskazuje, iż stosowanie 36 miesięcy do kalkulacji taryf 
oznacza brak możliwości stopniowego planowania kosztów na 
poszczególne trzy lata tylko na okres trzech lat, co powoduje 
zawyżenie taryfy w pierwszym roku i jej zaniżenie w kolejnych 
dwóch latach, a także uzyskanie wyższych wyników w pierwszym 
roku i niższych w kolejnych latach.  
Należy również zauważyć, że planowanie na okres trzech lat 
kosztów i dochodów na podstawie sumy kosztów i dochodów 
wykonanych w trzech latach poprzednich jest metodyką mało 
precyzyjną oraz niezmiernie rzadko stosowaną w gospodarce z dużą 
dynamiką zmian. Założenie, że taryfy na okres trzech lat można 
opracować wyłącznie na podstawie danych z trzech 
poprzedzających ich wprowadzenie lat jest absurdalne i pozbawione 
ekonomicznego uzasadnienia.  
Wobec powyższego, Izba rekomenduje zachowanie 12-
miesięcznego okresu obrachunkowego. Jest to uzasadnione tym, że 
sięganie do tak historycznych danych, jak koszty sprzed trzech lat w 
odniesieniu do tak dynamicznie rozwijającej się branży jak wod.-
kan., jest nieuzasadnione ekonomicznie i obarczone możliwością 
popełnienia zbyt dużego błędu w oszacowaniu kosztów na następne 
3 lata.  

2. § 2 pkt 10 
 

Jak należy wnosić z brzmienia projektowanego przepisu, intencją 
prawodawcy było wprowadzenie pojęcia ceny za odprowadzenie 
(wszystkich rodzajów) ścieków.  
W tym kontekście postulujemy wymienienie także ścieków 
bytowych w rozumieniu art. 2 pkt 10 Ustawy; alternatywnie 
pozostawienie wyłącznie wyrażenia ścieków (art. 2 pkt 8 Ustawy), 
jako pojęcia zawierającego ścieki komunalne, ścieki przemysłowe 
oraz ścieki bytowe. W przeciwnym razie postanowienie będzie 
wywoływało wątpliwości interpretacyjne i nie będzie spójne z 
obecnie przyjętą terminologią w Ustawie. 

3. § 5 pkt 6 Według Projektu taryfa ma zawierać stawkę opłaty za przyłączenie 
do urządzeń wodociągowo-kanalizacyjnych, będących w posiadania 
przedsiębiorstwa, wynikających z kosztów przeprowadzania prób 
technicznych przyłącza wybudowanego przez odbiorcę usług. 
Wprowadzenie do taryfy opłaty przyłączeniowej stoi w konflikcie 
m.in. z działaniami prokuratury i orzeczeniami sądów 
administracyjnych. Tym samym należy jednoznacznie rozstrzygnąć 
to czy w nowych taryfach, zatwierdzanych przez organ regulacyjny, 
będzie mogła występować stawka opłaty za przyłączenie, a której 
występowanie nie będzie narażone na zarzut braku delegacji 



ustawowej do kalkulowania i stosowania takiej opłaty. Analogicznie 
należy też zbadać i odnieść się do ujęcia w Projekcie stawki opłaty 
za przekroczenie warunków wprowadzania ścieków przemysłowych 
do urządzeń kanalizacyjnych ( vide: § 5 pkt 5 Projektu). 

4. § 6 pkt 1 lid d W ustawie Prawo wodne mowa jest o „opłatach za usługi wodne”, 
a nie o „opłatach za korzystanie usług wodnych”. Postulujemy 
dostosowanie określeń użytych w Projekcie do aktu wyższego rzędu, 
jakim jest ustawa Prawo wodne.  

5. § 7 ust. 1 in principio  W rozumieniu § 7 ust. 1 koszty planuje się także na podstawie marży 
zysku, która nie może przekroczyć 5%, podczas gdy w 
dotychczasowej wersji Rozporządzenia, marża jest nieobjęta 
zakresem pkt 1 do pkt 5 planowanych kosztów. 
Postulujemy poprawkę redakcyjną, przez zmianę zapisu na „o 
których mowa w § 6 pkt 1-4”. W razie pozostawienia pozycji: raty 
kapitałowe ponad wartość amortyzacji lub odpisów 
umorzeniowych”, jako element niezbędnych przychodów § 6, 
niniejszy przepis należy pozostawić bez zmian. 

6. § 7 ust. 2 
 

Postulujemy przywrócenie zapisu:  
§ 7 ust. 2 pkt 1  „obejmują w szczególności: 1)  spłatę rat 
kapitałowych ponad wartość amortyzacji lub umorzenia;” 

7. § 7 ust. 3-5 
 

Wnioskujemy o ponowne uchylenie ww. przepisów, tak jak to 
zostało zrobione na mocy Rozporządzenia Ministra Infrastruktury i 
Budownictwa z dnia 11 sierpnia 2016 r. zmieniającego 
rozporządzenie w sprawie określania taryf, wzoru wniosku o 
zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe 
zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków. Powyższe 
uzasadniamy również tym, że przepisy te zawierają liczne błędy, np. 
§ 7 ust.4 stanowi o „środkach własnych, w tym z kredytów lub 
pożyczek, w sytuacji gdy kredyty i pożyczki nie są środkami 
własnymi. Wskazać też należy, iż przywrócony przepis § 7 ust. 4 
Projektu posługuje się nieprawidłowym określeniem: „kosztów 
inwestycji finansowych” zamiast: „ kosztów inwestycji 
finansowanych”     

8. § 8 ust. 1  
 

Sposób zastosowania średniorocznych wskaźników pozostawiony 
jest dla 12-miesięcznego okresu obowiązywania taryf. W związku z 
powyższym, postulujemy przyjęcie odmiennej metody kalkulacji 
składnika i  uszczegółowienie sposobu jego liczenia na okres 36 m-
cy.   
Jednocześnie Projekt powinien doprecyzować w jaki sposób należy 
przeprowadzać kalkulacje przy użyciu średniorocznego wskaźnika 
cen towarów i usług konsumpcyjnych oraz średniorocznego 
wskaźnika cen produkcji sprzedanej przemysłu w sytuacji, gdy 36 
miesięczny okres obowiązywania taryfy nie będzie równy 36 
miesiącom kalendarzowym, stanowiącym pełne lata kalendarzowe 
– na przykład w sytuacji taryfy obowiązującej od dnia 1 czerwca 
2018r. – do 31 maja 2021r. 

9 § 8 ust. 2 
 

Postulujemy uwzględnienie także innych instrumentów 
finansowych niż pożyczki i kredyty - jak np. obligacje, i na tle 
powyższego proponujemy zapis: „ Koszty, o których mowa w § 7 ust. 
2. ustala się w wielkościach wynikających z umów, w tym 
kredytowej lub pożyczkowej w latach obowiązywania taryf (..)”  



Rekomendujemy także przywrócenie zapisu § 8 ust. 2 pkt 1 
Rozporządzenia w brzmieniu: „na podstawie: 1)  spłat rat 
kapitałowych ponad wartość amortyzacji lub umorzenia;” 

10. § 11 ust. 5 , § 13 ust. 5, 
§ 14 pkt 2 lit. a), § 17 
ust.3 

Wody opadowe i roztopowe nie podlegają regulacji obecnie 
obowiązującego Rozporządzenia, ponieważ zgodnie z zapisami 
Ustawy oraz ustawy Prawo wodne nie są już one ściekami. W 
związku z powyższym brak jest uzasadnienia do pozostawienia w 
uregulowaniach zapisów dotyczących w: § 11 ust. 5 „...wielkość, 
rodzaj i sposób zagospodarowania powierzchni zanieczyszczonej o 
trwałej nawierzchni", § 13 ust. 5 „...dla odbiorców usług 
odprowadzających wody opadowe i roztopowe kanalizacją 
deszczową", § 14 pkt 2a „...lub cenę odniesioną do jednostki miary 
powierzchni zanieczyszczonej o trwałej nawierzchni, jej rodzaju 
sposobu zagospodarowania, z której odprowadzane są ścieki 
opadowe i roztopowe kanalizacja deszczową, bez stawki opłaty 
abonamentowej", § 17 ust. 3 „... lub jednostki miary powierzchni 
zanieczyszczonej o trwałej nawierzchni". 

11. § 15 ust.2  Zwracamy uwagę, iż w przepisie tym błędnie wpisano: 
„planowanych rocznych niezbędnych przychodów". 
Przedsiębiorstwo wod.-kan. ustala niezbędne przychody  dla 
potrzeb obliczenia taryfowych  cen i stawek opłat planowanych na 
3 lata obowiązywania taryfy. Zastosowanie tego przepisu wprost 
powoduje ok. 3-krotne zaniżenie cen za wodę i ścieki.  

12. § 19 ust.2 pkt 5 oraz     
§ 19 ust.3 pkt 4 lit. i 

W przepisach tych wprowadzono pojęcia takie jak: bilansowanie 
ilościowe i jakościowe wód powierzchniowych i wód podziemnych 
oraz analiza ekonomiczna związana z korzystaniem z wód, z 
uwzględnieniem zasady zwrotu kosztów usług wodnych oraz 
długoterminowych prognoz dotyczących możliwości zaspokajania 
potrzeb w zakresie korzystania z zasobów wodnych na obszarze 
zlewni lub jej części. Brak jest jednak jakichkolwiek wskazówek co do 
sposobu opisania, prezentacji wskazanych elementów, a w 
przypadku analizy ekonomicznej nie dołączono wzoru 
obowiązkowej tabeli.   

13. § 19 ust. 3 pkt 1  Postulujemy o zmianę sformułowania: „sprawozdanie finansowe za 
ostatnie trzy lata obrotowe” na: „sprawozdania finansowe za 
ostatnie trzy lata obrotowe”  

14. Wzór wniosku o 
zatwierdzenie taryf dla 
zbiorowego (…)  

Należy słowo: „zoaptrzenia” zamienić na „zaopatrzenia”(błąd  
w drugim użyciu wyrazu). 

15. Tabela B, przypis 1) do 
ceny wskaźnikowej 
 

Proponujemy poprawkę redakcyjną – poprzez zastąpienie zwrotu 
„za odprowadzone ścieki za wodę” sformułowaniem: „za 
odprowadzone ścieki”  

16. Tabela E Na podstawie art. 493 pkt 14 ustawy Prawo wodne od dnia 1 
stycznia 2018r. przesuwa się opłaty dotyczące wprowadzania 
ścieków do wód lub do ziemi oraz poboru wód z ustawy Prawo 
ochrony środowiska właśnie do ustawy Prawo wodne. W związku z 
tym nie są to już opłaty za korzystanie ze środowiska a opłaty za 
usługi wodne. Opłatami za korzystanie ze środowiska pozostają więc 
tylko opłaty za wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza oraz 
opłaty za składowanie odpadów. 



Nie są to koszty istotne dla przedsiębiorstw wodociągowo-
kanalizacyjnych i na ich podstawie nie jest możliwe prawidłowe 
określenie grup taryfowych, na co wskazywałoby przypisanie tym 
kosztom współczynników alokacji B oraz D. Poza tym przypisanie 
tych współczynników do tak różniących się pozycji praktycznie 
uniemożliwia prawidłowe wyodrębnienie grup taryfowych. 
Wnioskujemy o usunięcie z Tabeli E pozycji dotyczących opłat za 
korzystanie ze środowiska (to jest L.p. 2 oraz L.p. 5). 
Na tej podstawie wnioskujemy także o usunięcie z Tabeli D pozycji 
dotyczących opłat za korzystanie ze środowiska jako elementy 
kosztów bezpośrednich. Ze względu na małą istotność dla 
przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych doskonale nadają 
się one do prezentacji w pozycji „pozostałe koszty”. 
Wnioskujemy o ujednolicenie terminologii w odniesieniu do „ilości 
dostarczanych ścieków” i proponujemy zapis „Ilości dostarczanych 
ścieków w okresie 3 lat”. 

17. Tabela F  Rubryka dotycząca stawki opłaty abonamentowej odnosi się do 
„odbiorcy w zł/mc” , natomiast zgodnie z definicją zawartą w § 2 pkt 
11 Projektu powinien odnosić się do „odbiorcy usług za okres 
rozliczeniowy”.  

18. Tabela: F-G Należy doprecyzować wielokrotnie występujące w tabeli zwroty: 
„ m3/3 lata” oraz „zł/3 lata”, poprzez wyjaśnienie, czy powstałą 
wartość w danej rubryce należy podzielić przez 3 czy też dotyczy ona 
m3 lub zł liczonych za 3 lata. W przypadku prawidłowości drugiej 
opcji - wnioskujemy o użycie sformułowania: „w okresie 3 lat” 

19 Tabela I Postulujemy o wprowadzenie wzoru Tabeli I dotyczącej analiz 
ekonomicznych związanych z korzystaniem z wód, z 
uwzględnieniem zasady zwrotu kosztów usług wodnych oraz 
długoterminowych prognoz dotyczących możliwości zaspokajania 
potrzeb w zakresie korzystania z zasobów wodnych na obszarze 
zlewni lub jej części, która jest wymagana zgodnie z §19 ust. 3 pkt 4 
lit. i) Projektu 
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