Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 1 sierpnia 2018 r.
II SA/Gd 297/18
Przestanki poboru optaty za ustugi wodne.
TEZA aktualna

Obowiazek ponoszenia oplat nie powstaje w przypadku odprowadzania wéd opadowych lub
roztopowych do ziemi. Dlatego tez istnienie urzadzent wodnych skladajacych sie na otwarte lub
zamkniete systemy kanalizacji deszczowej jest niezbedne dla mozliwosci ustalenia optaty za
ustuge odprowadzania wéd opadowych lub roztopowych do wéd. Musi to si¢ zatem odbywac nie
powierzchniowo, ale przy pomocy urzadzen kanalizacyjnych, co czyni z ich istnienia warunek
niezbedny dla ustalenia optaty. O ile pozwolenie wodnoprawne jest zrédtem danych niezbednych
do ustalenia wysokosci oplaty statej, o tyle samo jego istnienie nie jest warunkiem wystarczajagcym
do ziszczenia sie przestanek do okreslenia tej optaty.
UZASADNIENIE

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Dorota Jadwiszczok.
Sedziowie WSA: Mariola Jaroszewska (spr.), Asesor Magdalena Dobek-Rak.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 r. w
Gdansku na rozprawie sprawy ze skargi Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad na decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 17 kwietnia 2018 r. nr (...) w przedmiocie optaty stalej za

odprowadzanie wdd opadowych i roztopowych

1. uchyla zaskarzona decyzje,

2. zasadza od Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie na rzecz skarzacego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad kwote 580 (pieéset osiemdziesigt) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.

Uzasadnienie faktyczne

A. wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku skarge na decyzje Dyrektora
Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
ktora okreslono A. Oddziat w G. oplate stala za odprowadzanie do wod - wdd opadowych lub

roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzace do



odprowadzania opadéw atmosferycznych albo systemy kanalizacji zbiorczej w granicach
administracyjnych miast, w wysokosci 84 zt za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.
Zaskarzona decyzja zostala wydana w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym.

Decyzja z 4 marca 2016 r. wydana na podstawie art. 140 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 37 pkt 2, art.
122 ust. 1 pkt 1-3, art. 127 ust. 31 5, art. 128 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pdzn. zm.) Starosta udzielit A., Oddziat w G.
pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z odcinka drogi
krajowej nr (...) (odcinek (..]) m.in. do:

- wdd Strugi S. wylotem W4 w ilosci Qh max = 232,56 m%h,

- wdd Strugi S. wylotem W5 w ilosci Qh max = 100,33 m%h.

Ponadto organ ten udzielil pozwolenia na wykonanie urzadzen wodnych - rowéw przydroznych
oraz wylotéw wod opadowych i roztopowych (m.in. W4 i W5). Pozwolenia wodnoprawnego w
wyzej wymienionym zakresie udzielono stronie do 4 marca 2026 r.

Pismem z 23 marca 2018 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, stanowigcym informacje roczng ustalajaca wysokos¢ optaty statej za ustugi wodne,
na podstawie art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz.
1566 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawa - Prawo wodne z 2017 r., ustalit A. Oddziat w G. za okres
od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. optate stalg za odprowadzanie wod opadowych lub
roztopowych do wéd w wysokosci 84 zt. Ustalajac optate organ wskazat, ze jej wysoko$¢ zostata
obliczona jako iloczyn jednostkowej stawki optaty wynoszacej 2,50 zl, czasu wyrazonego w
dniach wynoszacego 365 dni i maksymalnego zrzutu okreslonego w ww. pozwoleniu
wodnoprawnym w ilosci 332,89 m%h i wynoszacego po przeliczeniu 0,092469444 m?/s.

W ztozonej reklamacji skarzacy wskazat, powotujac sie na art. 268 ust. 1 pkt 3 lit. a i art. 271 ust. 1
pkt 3a ustawy - Prawo wodne z 2017 r., ze oplate za ustlugi wodne uiszcza sie wowczas, gdy
istnieje system odwodnienia za posrednictwem ktdrego nastepuje odprowadzanie wéd opadowych
lub roztopowych, nie za$ za sam fakt posiadania pozwolenia wodnoprawnego, gdyz nie jest to
jednoznaczne z funkcjonowaniem wskazanego w niej systemu. Skarzacy wyjasnil, ze pozwolenie
wodnoprawne uzyskuje sie na wczesnym etapie procesu inwestycyjnego, przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe. Inwestycja zwigzana z rozbudowa drogi krajowej nr (...) na odcinku (...)
nie zostala zrealizowana, projektowany uklad odwodnient i wyloty nie istnieja. W tej sytuacji
naliczona optata jest bezzasadna.

Po rozpoznaniu reklamacji Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie uznat ja za niezasadng i na podstawie art. 273 ust. 6 w zw. z art. 14 ust. 2 i 6 ustawy
- Prawo wodne z 2017 r., w decyzji z 17 kwietnia 2018 r., okreslit A. Oddzial w G. za okres od 1
stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. oplate stalg za odprowadzanie do wéd - wdd opadowych i
roztopowych w wysokosci 84 zt.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ powotujac si¢ na art. 271 ust. 2 ustawy - Prawo wodne z
2017 r. wskazal, ze powyzszy przepis obligowal go do ustalenia wysokosci oplaty stalej za
odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych do wéd na podstawie okreslonych w
pozwoleniu wodnoprawnym maksymalnych ilosci wéd dopuszczonych do zrzutu. Organ nie

ustosunkowat si¢ natomiast do podstawowego zarzutu reklamacji o catkowitej niezasadnosci



naliczania oplat w sytuacji nieistnienia instalacji, za posrednictwem ktérej mozliwy bylby zrzut
wdéd opadowych i roztopowych do wod.

W skardze na powyzsza decyzje A. (dalej: A.) domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji.
Zarzucil naruszenie przepiséw:

- prawa materialnego, tj. art. 268 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo wodne poprzez jego
nadinterpretacje i uznanie, ze sam fakt posiadania pozwolenia wodnoprawnego dla planowanej
inwestycji drogowej, w sytuacji jej niezrealizowania, uzasadnia naliczenie oplaty stalej za
odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych,

- prawa procesowego - art. 77 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i nie rozpatrzenie calego
materiatu dowodowego w sposéb wyczerpujacy.

Skarzacy zakwestionowat stanowisko organu, wedtug ktérego optate stalg ustala sie na podstawie
obowigzujacego pozwolenia wodnoprawnego w oderwaniu do ustalonego stanu faktycznego.
Zdaniem skarzacego przepisy prawa nie uzalezniaja ustalenia oplaty stalej od etapu realizacji
przedsiewziecia i jednoznacznie wigza taka mozliwos¢ z istnieniem odpowiedniego ukiadu
odprowadzajacego oraz jego funkcjonowaniem. Skarzacy podkreslit ponownie, ze faktycznie jest
beneficjentem pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzenie wéd opadowych lub roztopowych
do wéd w zwiazku z realizacja inwestycji drogowej na odcinku (...), jednak dopiero w biezacym
roku rozpoczeto realizacje przedsiewziecia. W konsekwencji, nie istnieje system odwodnien,
ktory umozliwiatby odprowadzanie wéd opadowych lub roztopowych do $rodowiska, a zatem nie
mozna z3dac¢ oplaty za ustugi wodne, ktére nie s realizowane.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Zdaniem organu posiadanie pozwolenia wodnoprawnego
stwarza mozliwos¢ korzystania z analizowanej ustugi wodnej w zakresie okreslonym w tym
pozwoleniu. Na wysokos¢ optaty statej nie ma wiec wptywu to, czy rzeczywiscie jest prowadzona
dziatalno$¢ zwigzana z korzystaniem z wdd i w jakim zakresie ona nastepuje. Znaczenie ma tylko
tre$§¢ pozwolenia wodnoprawnego. W konsekwencji, bez znaczenia jest rowniez stan faktyczny w
zakresie realizacji przedsiewziecia, z ktédrym zwigzana jest ustuga wodna, czy etap realizacji
inwestycji. Optata stala, ktéra wymierzono skarzgcemu stanowi niejako utrzymanie w gotowosci
srodowiska do przyjecia wod opadowych lub roztopowych a prawidtowe jej naliczenie umozliwia
posiadane przez ten podmiot pozwolenie wodnoprawne, ktére okresla zakres szczegdlnego

korzystania z wod - maksymalne ilosci wod, ktére moga zosta¢ odprowadzone do $rodowiska.
Uzasadnienie prawne

Rozpoznajac skarge Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdanisku zwazyt, co nastepuje:

Kontrola legalnosci zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 17 kwietnia 2018 r., polegajaca na
badaniu zgodno$ci z prawem postepowania prowadzonego przez organ administracji oraz
wydanego w jego wyniku rozstrzygniecia, doprowadzita sad do wniosku, ze wydano ja z
naruszeniem przepisdw postepowania administracyjnego, ktére miato istotny wplyw na wynik
sprawy oraz z naruszeniem prawa materialnego, co miato wpltyw na wynik sprawy. Stosownie zas
do art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) zwanej dalej p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na



decyzje lub postanowienie uchyla je w catosci albo w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa
materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy (pkt a), naruszenie prawa dajace podstawe do
wznowienia postepowania administracyjnego (pkt b) badz inne naruszenie przepiséw
postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy (pkt c).

Zaskarzona decyzja organ administracji okreslit A. Oddzial w G. optate stala w wysokosci 84 zt za
odprowadzanie do woéd - wéd opadowych i roztopowych ujetych w otwarte i zamkniete systemy
kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania opadéw atmosferycznych albo systemy
kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast. Ustalajac powyzsza optate organ opart
sie na ostatecznej decyzji Starosty z dnia 4 marca 2016 r. udzielajacej skarzacemu pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z drogi krajowej nr (...).

Z okolicznosci ujawnionych w sprawie, w tym z tresci pozwolenia wodnoprawnego, wynika ze
udzielono go w zwigzku z realizacjg inwestycji zwigzanej z wykonaniem urzadzen wodnych w
postaci rowéw przydroznych trapezowych oraz kanalizacji deszczowej wraz z wpustami, na
wskazanym w decyzji odcinku drogi krajowe nr (...) na odcinku (...).

Z wyjasnien skarzacego z kolei wynikato, ze inwestycja ta nie zostala jeszcze zakonczona, przy
czym w skardze podano, ze prace realizacyjne rozpoczety sie dopiero w roku 2018, po uzyskaniu
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Nie zaprzeczajac tym okolicznos$ciom
organ uznal jednak, ze zaistnialy podstawy do okreslenia oplaty statej z tytutu odprowadzania
wod opadowych i roztopowych do wdd, albowiem jego podstawa jest samo ostateczne pozwolenie
wodnoprawne, a takie w niniejszej sprawie zostato udzielone.

Sad powyzszego stanowiska organu nie podzielit, uznajac za zasadne zarzuty skargi.

Podstawe prawng ustalonej oplaty statej stanowit przepis art. 271 ust. 4 pkt 1 wspomnianej ustawy
- Prawo wodne z 2017 r. oraz przepis § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2017
r. w sprawie jednostkowych stawek oplat za ustugi wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2502).
Przedmiotem zarzutéw rozpoznawanej skargi ani tez wczesniej przedmiotem reklamacji nie byta
kwestia prawidtowosci wyliczenia oplaty stalej, sad zatem jedynie dla porzadku wyjasnia kwestie
zwigzane z przyjetym przez organ wskaznikiem maksymalnej ilosci wéd (godzinowym), ktéra
moze by¢ odprowadzana na podstawie pozwolenia wodnoprawnego, jako podstawy ustalenia
wysokosci oplaty.

Zgodnie z art. 271 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo wodne z 2017 r. wysokos$¢ optaty statej za
odprowadzanie do wéd - wéd opadowych lub roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete
systemy kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania opadéw atmosferycznych albo systemy
kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast, ustala sie jako iloczyn jednostkowej
stawki optaty, czasu wyrazonego w dniach i okreslonej w pozwoleniu wodnoprawnym albo w
pozwoleniu zintegrowanym maksymalnej ilo$ci wod, wyrazonej w m3/s, odprowadzanych do
wdd. Ustalajac optate stala w niniejszej sprawie organ odwotat sie do rozstrzygniecia decyzji z
dnia 4 marca 2016 r., moca ktérej stronie udzielono pozwolenia wodnoprawnego na
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do wod Strugi S. wylotem W4 w ilo$ciach:
maksymalnie godzinowo - Qmax - 232,56 m%h, sredniodobowo - Qdsr - 7,40 m3/d, maksymalnie
rocznie - Qr - 3983,90 m3/r oraz wylotem W5 w ilo$ciach: maksymalnie godzinowo - Qmax -
100,33 m?%h, $redniodobowo - Qdsr - 3,20 m3/d, maksymalnie rocznie - Qr - 1718,30 m%r. Do



ustalenia optaty organ przyjal wskaznik maksymalnego przeptywu godzinowego, tj. Qmax -
332,89 m3/h (wylot W4 + wylot W5), po przeliczeniu 0,092469444 m?3/s.

Zatem jesli w pozwoleniu wodnoprawnym wydanym pod rzadami ustawy Prawo wodne z 2001 r.
okreslono dopuszczalne maksymalne wskazniki ilosci odprowadzanych wod w trojaki sposéb:
godzinowo, $redniodobowo i rocznie, wyktadnia art. 271 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo wodne z 2017
r. pozwala na stwierdzenie, ze ustalenie optaty statej za odprowadzanie do wdéd - wéd opadowych
i roztopowych opiera sie o wynikajacy z pozwolenia wodnoprawnego wskaznik maksymalnej
rocznej ilosci przeptywu wod. Przedmiotowa optata jest bowiem oplatg roczng, zatem to wskaznik
przeplywu maksymalnego rocznego odzwierciedla rzeczywista dopuszczalng w skali roku ilos¢
wdd, ktora strona moze odprowadzac¢ do wod.

Istota rozpoznawanej sprawy tkwi jednak nie w ocenie prawidlowosci ustalenia wysokosci oplaty
stalej, niekwestionowanej w istocie przez skarzgcego, ale w samej zasadzie jej ustalenia.
Sprowadza si¢ w istocie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zaistnialy przestanki do jej ustalenia.

Przepisy ustawy - Prawo wodne z 2017 r. nie dostarczaja prostej odpowiedzi na pytanie o moment
powstania obowigzku uiszczenia oplaty stalej za odprowadzanie do wéd - wéd opadowych i
roztopowych. Prawidlowe zweryfikowanie stanowiska zajetego w niniejszej sprawie przez organ
wymaga kompleksowego przeanalizowania przepiséw tej ustawy odnoszacych sie do powyzszych
kwestii w $wietle uwarunkowan prawodawstwa unijnego.

Wejécie w zycie, z dniem 1 stycznia 2018 r., ustawy - Prawo wodne z 2017 r. bylo wynikiem
realizacji spoczywajgcego na Polsce obowigzku implementacji do krajowego porzadku prawnego
Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z
22.12.2000, str. 1, z p6zn. zm. - Dz.Urz.UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, str. 275),
zwanej dalej "Ramowa Dyrektywa Wodng". W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano, ze
Ramowa Dyrektywa Wodna podkresla koniecznos¢ zastosowania instrumentéw ekonomicznych
w celu racjonalizacji uzytkowania zasobéw i wynikajacych z tego strat w srodowisku. Zgodnie z
art. 5 i art. 9 oraz zalacznikiem III do Ramowej Dyrektywy Wodnej, kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej s3 zobowigzane do opracowania analiz ekonomicznych korzystania z wody dla
kazdego obszaru dorzecza z uwzglednieniem zwrotu kosztéw ustug wodnych, ktéry opiera sie w
szczegOlnosci o zasade "zanieczyszczajacy placi'/"uzytkownik ptaci". Analiza zwrotu kosztéw
wymaga réwniez uwzglednienia kosztéw $rodowiskowych oraz zasobowych. Ponadto panstwa
cztonkowskie maja zapewni¢, ze polityka optat za wode przewiduje odpowiednie dziatania
zachecajace uzytkownikéw do efektywnego wykorzystania zasobéw wodnych i w ten sposéb
przyczynia sie do osiggniecia celéw srodowiskowych tej dyrektywy (Druk nr 1529 Rzadowy
projekt ustawy - Prawo wodne z 2017 r.). Z art. 9 Ramowej Dyrektywy Wodnej wynika postulat
wprowadzenia systemowego rozwigzania zrdwnowazonego gospodarowania zasobami wodnymi
poprzez zbudowanie systemu ustug wodnych opartego na zasadzie zwrotu kosztéw ustug
wodnych i korzystaniu z wéd poza zwyktym lub powszechnym korzystaniem. Zasade te ujeto w

art. 9 ust. 3 ustawy - Prawo wodne z 2017 r., zgodnie z ktérym gospodarowanie wodami opiera si¢



na zasadzie zwrotu kosztéw ustug wodnych, uwzgledniajacych koszty $rodowiskowe i koszty
zasobowe oraz analize ekonomiczna.

Realizujac powyzsze wytyczne w przepisach ustawy - Prawo wodne z 2017 r. wprowadzono
katalog instrumentéw ekonomicznych stuzacych gospodarowaniu wodami, ktéry przyczyni¢ ma
sie do efektywnego i sprawnego gospodarowania zasobami wodnymi oraz do wydatkowania
srodkdw na dzialania zwigzane z zapewnieniem dostepnosci wéd o odpowiednich parametrach
jakosciowych i we wilasciwej ilosci.

Zgodnie z art. 267 pkt 1 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. jednym z instrumentéw ekonomicznych
stuzacych gospodarowaniu wodami s3 oplaty za ustugi wodne, w tym za uslugi w postaci
odprowadzania do wéd - wdéd opadowych lub roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete
systemy kanalizacji deszczowej stuzacych do odprowadzania opadéw atmosferycznych albo
systemy kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast (art. 268 ust. 1 pkt 3).
Stosownie do art. 270 ust. 11 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. oplata za ustugi wodne za
odprowadzanie do wdéd - wéd opadowych lub roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete
systemy kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania opadéw atmosferycznych albo systemy
kanalizacji zbiorczej w granicach administracyjnych miast sklada si¢ z optaty stalej oraz oplaty
zmiennej zaleznej od istnienia urzadzen do retencjonowania wody z terendéw uszczelnionych.

W przepisie art. 35 ust. 3 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. skatalogowano rézne ustugi wodne,
wskazujac w pkt 7, ze jedna z nich jest réwniez odprowadzanie do wdd lub do urzadzen wodnych
- wod opadowych lub roztopowych, ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji
deszczowej stuzace do odprowadzania opadéw atmosferycznych albo w systemy kanalizacji
zbiorczej w granicach administracyjnych miast. Natomiast w art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r. przewidziano, ze ustugi wodne polegaja na zapewnieniu gospodarstwom domowym,
podmiotom publicznym oraz podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza mozliwosci
korzystania z wéd w zakresie wykraczajacym poza powszechne korzystanie z wod, zwykle
korzystanie z wod oraz szczeg6lne korzystanie z wod. Definicja ta, w odniesieniu do celu ustug
wodnych, odpowiada definicji zawartej w art. 2 pkt 38 Ramowej Dyrektywy Wodnej, zgodnie z
ktoéra ustugi wodne oznaczajg wszystkie ustugi, ktére gospodarstwom domowym, instytucjom
publicznym lub kazdej dziatalnosci gospodarczej umozliwiajg korzystanie z wéd w okreslony
sposdb. W swietle powyzszych przepisow wskaza¢ nalezy, ze definicja ustug wodnych, z ktorej
nie wynikaja wyraznie kryteria pozwalajace na zakwalifikowanie okreslonego korzystania z wod
jako ustugi wodnej, wymaga kazdorazowego sprawdzenia, czy spetnione s3 kryteria okreslone w
art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo wodne z 2017 r., czyli cel ustug wodnych, oraz czy dane korzystanie
mozna zaliczy¢ do katalogu ustug z art. 35 ust. 3.

W ocenie sadu z tredci art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. wynika, ze ustuga w
postaci odprowadzania do wéd - wod opadowych lub roztopowych jest immanentnie zwigzana z
istnieniem otwartych lub zamknietych systeméw kanalizacji deszczowej stuzacych do
odprowadzania opadéw atmosferycznych albo istnieniem systeméw kanalizacji zbiorczej w
granicach administracyjnych miast. Konsekwentnie, z art. 268 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo wodne
z 2017 r. wynika, ze obowiazek poniesienia oplat za ustugi wodne wigze sie z odprowadzaniem do

wéd - wod opadowych lub roztopowych uprzednio ujetych w oznaczone rodzaje urzadzen



wodnych, tzn. w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzace do
odprowadzania opadéw atmosferycznych albo systemy kanalizacji zbiorczej. Przez systemy
kanalizacji deszczowej rozumie si¢ zbidr urzadzen wodnych, takich jak kanaty, rowy, rury,
kolektory, przeznaczonych do odprowadzania wéd opadowych lub roztopowych.

Oznacza to, ze o ile rzeczywiscie oplata ta wiaze sie ze skutkami opadéw atmosferycznych, o tyle
obowigzek jej ponoszenia dotyczy $cisle okreslonych sposobéw odprowadzania wod opadowych
lub roztopowych. Wynika z tego, ze ustawodawca wyraznie ograniczyt zakres obowigzku
oplatowego do odprowadzania do wod - wod opadowych lub roztopowych wczesniej juz ujetych
w okreslone urzadzenia wodne: kanalizacji deszczowej badz systemy kanalizacji zbiorcze;j.
Urzadzenia te bowiem stuza przechwytywaniu wéd odpadowych lub roztopowych i ich dalszemu
odprowadzaniu do wdéd. Warunkiem uznania urzadzen wodnych za urzadzenia kanalizacji
deszczowej badz kanalizacji zbiorczej jest potwierdzenie, ze zostaly one wybudowane i oddane do
uzytku oraz, ze funkcjonuja realizujac przypisang im funkcje przechwytywania wod opadowych
lub roztopowych i dalszego ich odprowadzania do wéd. Stanowisko to znajduje juz potwierdzenie
w pogladach wyrazanych w pi$miennictwie administracyjnym (M. Biatek, D. Chojnacki, T.
Grabarczyk, Optaty za ustugi w nowym prawie wodnym, Warszawa 2018, s. 41).

Z tego tez wynika, ze organy uprawione do ustalenia oplaty za odprowadzanie wéd opadowych
lub roztopowych nie moga abstrahowa¢ od okolicznosci faktycznych sprawy i poprzestawaé
wylacznie na fakcie uzyskania przez podmiot ostatecznego pozwolenia wodnoprawnego na
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych, albowiem rzeczywista mozliwo$¢ korzystania z
takiej ustugi obecnie, zgodnie z ustawg - Prawo wodne z 2017 r., aktualizuje si¢ dopiero wéwczas,
gdy istniejg urzadzenia wodne, tzn. otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej, ktére
moga postuzy¢ do przechwytywania i odprowadzania opadéw atmosferycznych do wod. W braku
tego rodzaju urzadzen wodnych, ujmujacych uprzednio wody opadowe lub roztopowe zanim
zostang odprowadzone dalej do wod, nie ma mozliwosci realizowania ustugi odprowadzania wéod
okreslonej w art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. W takiej sytuacji nie mozna
réwniez mowié o ziszczeniu si¢ hipotezy art. 268 ust. 1 pkt 3 obligujacego podmiot do uiszczenia
naliczonej przez organ oplaty. Zdaniem sadu z powyzszego przepisu wynika, ze obowiazek
ponoszenia oplat nie powstaje w przypadku odprowadzania wod opadowych lub roztopowych do
ziemi. Dlatego tez istnienie urzadzen wodnych sktadajacych sie na otwarte lub zamkniete systemy
kanalizacji deszczowej jest niezbedne dla mozliwoséci ustalenia optaty za ustluge odprowadzania
wod opadowych lub roztopowych do wéd. Musi to sie zatem odbywaé nie powierzchniowo, ale
przy pomocy urzadzen kanalizacyjnych, co czyni z ich istnienia warunek niezbedny dla ustalenia
optaty. O ile pozwolenie wodnoprawne jest zrédtem danych niezbednych do ustalenia wysokosci
oplaty stalej, o tyle samo jego istnienie nie jest warunkiem wystarczajagcym do ziszczenia sie
przestanek do okreslenia tej optaty.

Taka wyktadnia przepiséw ustawy - Prawo wodne z 2017 r. odnoszacych sie do odptatnosci za
odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych do wod jest w pelni zgodna z zasadami
odplatnosci za ustlugi wodne wynikajacymi z tej ustawy, a zwlaszcza z zasada zwrotu kosztow
ustug wodnych oraz zasada "korzystajacy placi'. Odptatno$¢ za ustuge wodna nalezy sie tylko

wowczas, gdy podmiot uprawniony ma mozliwo$¢ korzystania z niej. Natomiast obcigzenie tego



rodzaju optata jest niedopuszczalne w sytuacji braku urzadzenn wodnych, ktére ujmowatyby wode
opadowg lub roztopowa.

Prawidlowos¢ powyzszego stanowiska potwierdza réwniez wyktadnia przepiséw ustawy - Prawo
wodne z 2017 r. uwzgledniajaca charakter optat za ustugi wodne, ktére sa daninami publicznymi.
Za daniny publiczne, zgodnie z nauka prawa i orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego uwaza
sie $wiadczenia powszechne, przymusowe, bezzwrotne, ustalane jednostronnie w drodze ustawy i
pobierane na rzecz podmiotu prawa publicznego w celu realizacji zadan publicznych (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2010 r., sygn. akt K 24/08, opubl. OTK-A 2010/3/22; L.
Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie, Komentarz. Tom II, LEX/el.
2016). Jest to zatem $wiadczenie zalezne nie od woli osoby, lecz od zakresu podmiotowego i
przedmiotowego ustawy podatkowej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca
2004 r., sygn. akt SK 22/03, publ. OTK-A 2004/6/59). Optaty za ustugi wodne, chociaz nie sg tak
powszechng daning publiczng jak podatki, to jednak nalezy zaliczy¢ je do tej samej grupy
ciezaréw i $wiadczen publicznych stanowigcych zrédta dochodéw panstwa.

Skoro tak, to nalozenie obowigzku $wiadczen tego rodzaju oznacza ingerencje w prawo
dysponowania $rodkami pienieznymi nalezgcymi do majatku osoby obcigzonej tym obowigzkiem.
Dlatego przepisy regulujace problematyke danin publicznych i ich stosowanie musi by¢ zgodne z
caloksztaltem obowigzujacych norm 1 zasad konstytucyjnych. Stosowanie przepisow
zobowigzujacych do uiszczania oplat za ustugi wodne nie moze prowadzi¢ do naruszenia wartosci
objetych ochrong konstytucyjng, a w szczegdlnosci nie moze prowadzi¢ do tego, azeby oplaty te
staly sie instrumentem nadmiernego fiskalizmu. Wtadczo$¢ panstwa jako zZrédto obowigzku optat
za ustugi wodne oraz minimalny lub zaden wptyw jednostki na tre$¢ tego stosunku prawnego
wymagaja Scistego, zgodnego z zakladanym celem ustawy, stosowania przepisdw okreslajacych
ten obowigzek. Wedlug sadu wojewddzkiego system oplat za ustugi wodne zostal, w duchu
Ramowej Dyrektywy Wodnej, oparty na zasadzie zwrotu kosztéw ustug wodnych, co oznacza, ze
ma tylko za zadanie zapewnienie panstwu dochodéw umozliwiajacych pokrycie kosztéw ustug
wodnych, z ktérych korzystaja podmioty.

Charakter optat za ustugi wodne jako daniny publicznej wymaga od organu stosowania wyktadni
prawa zawezajacej ingerencje w uprawnienia jednostki i stosowania zasady rozstrzygania
watpliwosci interpretacyjnych na korzysé strony (art. 7a § 1 k.p.a.). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
decyzje organéw wiladzy publicznej, w ktérych watpliwosci interpretacyjne rozstrzygnieto na
niekorzy$¢ strony, istotnie obnizaja zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Powyzsza zasada nabiera szczegdlnego wymiaru w sytuacji, ktora zaistniata w niniejszej sprawie,
gdzie dla organu podstawa do ustalenia optaty statej bylo pozwolenie wodnoprawne wydane w
oparciu o przepisy nieobowiazujacej juz ustawy - Prawo wodne z 2001 r., ktdre nie przewidywaly
optat za odprowadzanie do wod - wod opadowych lub roztopowych za pomocg urzadzen
kanalizacji deszczowej lub kanalizacji zbiorczej.

Odnoszac przedstawione rozwazania do niniejszej sprawy sad podkre$la, ze skarzacy uzyskat
pozwolenie wodnoprawne na odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych z drogi krajowej nr

(...) na okreslonym jej odcinku. Opisujac zakres korzystania z wéd w pozwoleniu wskazano, ze



wody opadowe i roztopowe ze wskazanego obszaru ciggu drogi wprowadzane beda poprzez
wyloty do wéd Strugi S. wylotem W4 i W5.

Z tresci pozwolenia wodnoprawnego wynika, ze $ciSle okre$lone urzadzenia tworzace sie¢
kanalizacji deszczowej miaty dopiero powsta¢. Natomiast z reklamacji oraz z treéci skargi wynika,
ze inwestycja zwigzana ze wskazanym pozwoleniem wodnoprawnym nie zostala wykonana, t;j.
nie istnieje pierwotnie projektowany ukiad kanalizacji i wyloty. Skarzacy wyjasnil, ze prace
zwigzane z realizacjg inwestycji rozpoczety sie dopiero w roku 2018.

Okolicznosciom tym nie zaprzeczy?! organ, nie podejmujac réwniez zadnych czynno$ci majacych
na celu weryfikacje, czy na odcinku drogi krajowej nr (...) objetej pozwoleniem wodnoprawnym z
dnia 4 marca 2016 r. istnieja urzadzenia wodne tworzace system kanalizacji deszczowej otwartej
badz zamknietej, ktére mozna byto uznac za peinigce funkcje, o ktérej mowa w art. 268 ust. 1 pkt
3 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. Organ poprzestal bowiem na ustaleniu, ze skarzacy uzyskat
pozwolenie wodnoprawne na odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych z drogi krajowej
nr (...) na wskazanym odcinku, co jest wystarczajace do ustalenia optaty za taka ustuge wodna,
niezaleznie od tego, czy faktycznie nastepuje odprowadzanie tych wéd do odbiornikéw za
pomocy istniejacych urzadzen kanalizacji deszczowej. Tymczasem dla zastosowania konsekwencji
prawnych w postaci nalozenia obowigzku optaty statej za odprowadzanie wéd opadowych lub
roztopowych do wdd konieczne bylo ustalenie, czy odprowadzane wody ujete sa w urzadzenia
wodne tworzace system kanalizacji deszczowe;j.

Whikliwa analiza tresci uzasadnienia pozwolenia wodnoprawnego nasuwa watpliwosci co do
tego, czy urzadzenia kanalizacji wodnej w ciggu drogi krajowej nr (...) istniejg. Tych kluczowych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci organ nie wyjasnil, cho¢ od ich ustalenia zalezata
mozliwo$¢ okreslenia optaty. W ocenie sadu bowiem brak jakichkolwiek urzadzen kanalizacji
deszczowej zbierajacych wody opadowe lub roztopowe wyklucza natozenie optaty statej za
odprowadzanie wdd. Natomiast istnienie urzadzen kanalizacji zdatnych do przechwytywania wod
opadowych lub roztopowych i ich przekazywania do woéd, nawet podlegajacych przebudowie
badz rozbudowie o dodatkowe elementy kanalizacji, w oparciu o pozwolenie wodnoprawne,
uprawniatoby organ do nalozenia opfaty. Istotne jest bowiem korzystanie z ustugi wodnej, a w
sytuacji istnienia urzadzen, korzystanie takie jest mozliwe.

W konsekwencji, zdaniem sadu, organ procedujac w niniejszej sprawie w ten sposob, ze ustalenia
stanowigce podstawe rozstrzygniecia ograniczyl w zasadzie do istnienia pozwolenia
wodnoprawnego, nawet bez analizy okoliczno$ci wynikajacych z jego tresci, nie rozpoznat istoty
sprawy naruszajac przepisy postepowania administracyjnego w postaci art. 7, art. 77 § 1 oraz art.
80 k.p.a. Pomimo tego bowiem, ze nie ustalil okolicznosci majacych istotny wplyw na wynik
sprawy, to jednak okrelit optate stala za odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych
ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzacych do odprowadzania
opadow atmosferycznych do wod. Naruszyt tym samym przepisy art. 268 ust. 1 pkt 3 ustawy -
Prawo wodne z 2017 r. przedwczesnie stosujac te norme do stanu faktycznego, ktdéry nie
odpowiadat okolicznosciom ksztattujacym hipoteze tego przepisu.

Uchybienia powyzsze miaty istotny wptyw na wynik sprawy, co uzasadnia uchylenie zaskarzonej
decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1lit. aic) p.p.s.a.



W nastepstwie tego ponownie zaktualizuje sie potrzeba rozpoznania reklamacji wniesionej przez
skarzacego od informacji udzielonej mu przez organ z dnia 23 marca 2018 r. Organ ponownie
rozpoznajac sprawe, stosownie do tresci art. 153 p.p.s.a., kierowaé sie bedzie wigzaca ocena
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi przez sad w uzasadnieniu
niniejszego wyroku. Organ powinien wyjasnié, czy w zwigzku z inwestycja objeta pozwoleniem
wodnoprawnym z dnia 4 marca 2016 r. dopiero powsta¢ miata kanalizacja deszczowa w ciggu
drogi krajowej nr (...) i, zgodnie ze stanowiskiem skarzacego w rzeczywistosci nie powstata, czy
jednak inwestycja ta polegata tylko na rozbudowie juz istniejacej kanalizacji deszczowej o kolejne
elementy, co sktanialoby do wniosku, ze urzadzenia wodne istniejg i stuzg odprowadzaniu wdd.
Woéweczas brak realizacji inwestycji polegajacej na dobudowaniu nowych elementéw sieci do juz
istniejgcej nie miatby wptywu na uprawnienie organu do natozenia oplaty statej. Organ winien
zbada¢ zatem, czy w ciggu drogi krajowej nr (...) na wskazanym w pozwoleniu odcinku istnieje
sie¢ kanalizacji deszczowej otwartej badz zamknietej.

Dopiero poczynienie takich ustalen), na podstawie prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego, umozliwi organowi ocene, czy spelniona zostala przestanka w postaci istnienia
urzadzen kanalizacji deszczowej ujmujacych wody opadowe lub roztopowe i umozliwi
prawidlowe rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie oplaty stalej za ustuge wodna okreslong w art.
35 ust. 3 pkt 7 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. Tylko jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego
sprawy stwarza podstawy do wyrazenia stanowiska, ktore nie przekraczaloby granic zasady
swobodnej oceny dowodéw, wynikajgcej z art. 80 k.p.a. Wyniki oceny materiatu dowodowego
musza mie¢ swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji zgodnie z wymogami art. 107 § 3
k.p.a.

O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 200 oraz art. 205 § 2 p.p.s.a., zasgdzajac na
rzecz skarzacego kwote 580 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na ktére oprécz wpisu
sagdowego od skargi w wysokosci 100 zt, sktada sie rowniez wynagrodzenia pelnomocnika - radcy
prawnego ustalone na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
265), w wysokosci 480 zt.

KOMENTARZ

Istota komentowanego sporu sprowadza sie do ustalenia, czy sam fakt posiadania pozwolenia
wodnoprawnego jest wystarczajaca przestanka do ustalenia oplaty stalej za odprowadzanie wod
opadowych lub roztopowych ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej
stuzacych do odprowadzania opadéw atmosferycznych do wdd, czy tez odptatnosé
za ustuge wodna nalezy sie tylko woweczas, gdy podmiot uprawniony ma mozliwos¢ korzystania z
niej; innymi stowy komentowany wyrok dotyczy tego, czy obcigzenie tego rodzaju optata jest
dopuszczalne w sytuacji braku urzadzen wodnych, ktére ujmowatyby wode opadowa lub
rOZtOpow3.

WSA stwierdzil, ze ustawodawca wyraznie ograniczyt zakres obowiazku oplatowego do
odprowadzania do wéd - wod opadowych lub roztopowych wczesniej juz ujetych w okreslone

urzadzenia wodne: kanalizacji deszczowej badz systemy kanalizacji zbiorczej, a wiec urzadzen



stuzacych przechwytywaniu wdéd odpadowych lub roztopowych i ich dalszemu odprowadzaniu
do wod. Warunkiem uznania urzadzen wodnych za urzadzenia kanalizacji deszczowej badz
kanalizacji zbiorczej jest potwierdzenie, ze zostaly one wybudowane i oddane do uzytku oraz ze
funkcjonuja, realizujac przypisang im funkcje przechwytywania wdd opadowych lub
roztopowych i dalszego ich odprowadzania do wéd. WSA uznat w konsekwencji za bezpodstawne
i nieuprawnione twierdzenie, ze optata stata stanowi niejako utrzymanie w gotowosci srodowiska
do przyjecia wéd opadowych lub roztopowych a prawidiowe jej naliczenie umozliwia posiadane
przez ten podmiot pozwolenie wodnoprawne, ktére okresla zakres szczegdlnego korzystania z
wdéd - maksymalne iloci wéd, ktére moga zosta¢ odprowadzone do srodowiska.

Jak stwierdzit WSA, rzeczywista mozliwo$¢ korzystania obecnie z ustugi wodnej, zgodnie z
ustawg - Prawo wodne z 2017 r., aktualizuje sie dopiero woéweczas, gdy istniejg urzadzenia wodne,
tzn. otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej, ktére moga postuzy¢ do
przechwytywania i odprowadzania opadéw atmosferycznych do wod. W braku tego rodzaju
urzadzenn wodnych, ujmujacych uprzednio wody opadowe lub roztopowe zanim zostang
odprowadzone dalej do wdd, nie ma mozliwosci realizowania ustugi odprowadzania wdd
okreslonej w art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy - Prawo wodne z 2017 r. W takiej sytuacji nie mozna
réwniez mowic o ziszczeniu si¢ hipotezy art. 268 ust. 1 pkt 3 obligujacego podmiot do uiszczenia
naliczonej przez organ optaty. Zdaniem sadu o ile pozwolenie wodnoprawne jest Zrédtem danych
niezbednych do ustalenia wysokosci oplaty statej, o tyle samo jego istnienie nie jest warunkiem
wystarczajacym do ziszczenia si¢ przestanek do okreglenia tej optaty.

Taka wyktadnia przepiséw ustawy - Prawo wodne z 2017 r. odnoszacych sie do odptatnosci za
odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych do wod jest w pelni zgodna z zasadami
odplatnosci za ustugi wodne wynikajacymi z tej ustawy, a zwlaszcza z zasadg zwrotu kosztow
ustug wodnych oraz zasada "korzystajacy placi’. Odptatnos$¢ za ustuge wodna nalezy sie tylko
woéwczas, gdy podmiot uprawniony ma mozliwo$¢ korzystania z niej. Natomiast obcigzenie tego
rodzaju optatg jest niedopuszczalne w sytuacji braku urzadzen wodnych, ktére ujmowatyby wode
opadowa lub roztopow3.

Wyrok WSA uchylajacy zaskarzona decyzje zastuguje na pelng aprobate, w szczegdlnosci za
spojne i logiczne uzasadnienie. Warto zaznaczy¢, iz WSA powotal sie takze na
Dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z
22.12.2000, str. 1, z p6zn. zm. - Dz.Urz.UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, str. 275),
zwanej dalej "Ramowa Dyrektywa Wodng" w tym zakresie, wskazujac, ze system optat za ustugi
wodne zostat, w duchu Ramowej Dyrektywy Wodnej, oparty na zasadzie zwrotu kosztéw ustug
wodnych, co oznacza, ze ma tylko za zadanie zapewnienie panstwu dochodéw umozliwiajacych
pokrycie kosztéw ustug wodnych, z ktérych korzystajg podmioty.

Miejmy nadzieje, ze wyrok ten, chociaz jeszcze nieprawomocny, przyczyni si¢ do zmiany
aktualnej linii interpretacyjnej organéw uprawnionych do ustalenia optaty statej.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu powyzszego wyroku WSA poruszy? tez
inng wazna kwestie jaka jest okreSlenie prawidlowosci ustalenia wysokosci optaty statej, w

sytuacji je$li w pozwoleniu w pozwoleniu wodnoprawnym wydanym pod rzadami ustawy


https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(35)ust(3)pkt(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(268)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT

Prawo wodne z 2001 r. okreslono dopuszczalne maksymalne wskazniki ilosci odprowadzanych
wéd w trojaki sposéb: godzinowo, $redniodobowo i rocznie. Ot6z WSA w uzasadnieniu wskazat,
iz wyktadnia art. 271 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo wodne z 2017 r. pozwala na stwierdzenie, ze
ustalenie oplaty statej za odprowadzanie do woéd — wdéd opadowych i roztopowych opiera sie o
wynikajacy z pozwolenia wodnoprawnego wskaznik maksymalnej rocznej ilosci przeptywu waéd.
Przedmiotowa optata jest bowiem optata roczna, zatem to wskaznik przeptywu maksymalnego
rocznego odzwierciedla rzeczywista dopuszczalng w skali roku ilo$¢ wdd, ktéra strona moze
odprowadza¢ do wodd. Takie podejscie do tematu wpisuje sie znakomicie w wyrok wydany
réowniez przez WSA w Gdansku z dnia 28.06.2018 r.,II SA/Gd 287/18 dotyczacy problematyki

zastosowania odpowiedniego wskaznik poboru dla ustalenia wysokosci oplaty state;j.



