Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2020 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW,
FUNDUSZY I POLITYKI REGIONALNEJ

DPAT1.054.1.2020

Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej
Kancelaria Sejmu

W odpowiedzi na otrzymang interpelacjg poselska nr 12443 posta Tomasza Piotra Nowaka
W sprawie stosowania przepisow o podmiotach powigzanych (oznaczenie ,,TP") w Jednolitym
Pliku Kontrolnym (nowy JPK VAT z deklaracja), przekazuj¢ ponizej wyjasnienia do zgtoszonych

pytan.

1. Czy spotki komunalne 7 wylqgcznym udziatem jednostki samorzqdu terytorialnego powinny
stosowac oznaczenie sprzedazy ,,TP” dla:
a. pracownikow spotki,
b. prezesaijego rodziny (np. tesciowej),
prokurentow,
czlonkow Rady Nadzorczej i ich rodzin,
Prezydenta Miasta (jego rodziny i zastgpcow),
czionkow Rady Miasta,

O N s

dyrektorow i prezesow wszystkich podleglych pod miasto jednostek, kierownik Biura
Nadzoru Wtascicielskiego?

W przypadku transakcji zawieranych pomig¢dzy podmiotami powigzanymi jedynie poprzez
udziaty jednostki samorzadu terytorialnego, nie powstaje konieczno$¢ stosowania oznaczenia
» 1P’ wnowym JPK VAT z deklaracja.

Wylaczenie z obowigzku oznaczania przez ,,TP” transakcji zawieranych pomigdzy podmiotami
powigzanymi jedynie poprzez udzialy jednostki samorzadu terytorialnego, nie wynika
bezposrednio z brzmienia przepisow z zakresie podatku od towardéw 1 ustug. Jednak do takiego
wniosku prowadzi tre$¢ art. 109 ust. 14 ustawy o podatku od towarow 1 ustug', wyznaczajacego
zakres umocowania przyznanego przez ustawodawce ministrowi wiasciwemu do spraw finansow
publicznych dla okreslenia zakresu danych oraz spos6b wykazywania ich w ewidencji. Okre$lone
zgodnie z przyznanymi kompetencjami, szczegdtowy zakres danych oraz sposob ich wykazywania
w ewidencji podatku od towaréw i ustug powinny uwzglednia¢ koniecznos$¢ identyfikowania
obszaréow, w ktorych wystepuja naduzycia w podatku lub narazonych na te naduzycia, oraz
mozliwos$ci techniczno-organizacyjne prowadzenia przez podatnikow ewidencji. W przypadku
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transakcji, w ktorych podmioty begdace jej stronami, jako dostawca i nabywca, sa powigzane
wylacznie poprzez jednostk¢ samorzadu terytorialnego, trudno zakladaé istnienie obszardéw
narazonych na naduzycia podatkowe, szczegdlnie w zakresie cen transferowych (rynkowych).
Powigzania w tym przypadku sprowadzatyby si¢ do sytuacji, w ktorej to jednostka samorzadu
terytorialnego wywiera znaczacy wpltyw zaréwno na nabywce, jak i na dostawcg. Znaczenie
w sprawie ma takze fakt istnienia ograniczonych mozliwosci techniczno-organizacyjnych
monitorowania tego rodzaju powigzan przez same zainteresowane podmioty, a w szczegdlnosci
w odniesieniu do 0séb fizycznych oraz cztonkéw ich rodzin (w tym bylych), mogacych wywieraé
znaczacy wplyw na czynnos$ci podejmowane przez te podmioty. Moze to wynika¢ z ich wielo$ci,
czestotliwo$ci zmian proporcji udzialdw, slabosci wzajemnych powigzan gospodarczych
pomigdzy tymi podmiotami, czy tez ustawowego zwolnienia podmiotéw z obowigzku
sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych.

2. Czy obowigzek oznaczania sprzedaZiy ,,TP” istnieje rownie; w przypadku transakcji
Z powinowatymi po rozwodzie osoby wywierajqcej wplyw, a wigc krewnymi bylego mat;onka?

Obowigzujace w zakresie podatku od towarow 1 ustug uregulowania odnoszace si¢ do transakcji
zawieranych pomigdzy podmiotami powigzanymi, tj. art. 32 ustawy o podatku od towarow
1 ustug', nakazujg traktowac jako powigzane m.in. takie podmioty, na ktére wywiera znaczacy
wptyw malzonek, krewny lub powinowaty do drugiego stopnia osoby fizycznej wywierajacej
znaczacy wplyw na co najmniej jeden podmiot. Poniewaz zgodnie z obowigzujacym prawem
powinowactwo trwa, mimo ustania malzefistwa, jako transakcje pomig¢dzy podmiotami
powigzanymi nalezy traktowaé takze dostawy towaréw lub $wiadczenie ustug, na rzecz osob
bedacych krewnymi bylego malzonka osoby fizycznej wywierajacej znaczacy wpltyw na co
najmniej jeden podmiot.

Z uwagi na fakt, ze przepisy dotyczace zarowno podatkéw dochodowych, jak 1 podatku od
towarow 1 ustug, zawierajg szczeg6Olne regulacje dotyczace transakcji zawieranych pomiedzy
podmiotami powigzanymi, przedsigbiorcy sg obowigzani do identyfikowania takich transakcji
we wlasnym zakresie. Jednakze z powodow, ktore opisano w odpowiedzi na pytanie pierwsze, nie
dotyczy to transakcji, w ktorych powigzania odnosza si¢ jedynie do udziatow jednostek samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa.

Podstawa prawna:
1. ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 106 z pézn. zm.).

Z upowaznienia
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