Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 maja 2013 r., I ACa 90/13

W prawdzie glosowany wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie zostal wydany dziesieé¢
lat temu, niemniej jednak stan faktyczny ustalony w sprawie, a przede wszystkim uznanie
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za szkody na osobie w zwigzku z wystgpowaniem
w wodzie dostarczanej przez przedsigbiorstwo wodociggowo kanalizacyjne legionelli.
W ostatnim czasie sprawa odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego
za szkode spowodowang wystepowaniem w wodzie dostarczanej przez to przedsigbiorstwo
legionelli problematyka prawna tego zagadnienia przezywa swdj renesans. Natomiast
w dyskusjach o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej przedsigbiorstwa wodociggowo
kanalizacyjnego wyrok ten jest przywotywany jako rozstrzygajacy o odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego za szkody powstate w zwigzku
z wystagpieniem w dostarczanej wodzie legionelli. Wyrok ten przywotywany jest niekiedy
w catkowicie blednym konteks$cie, co wymaga rozwazenia argumentdw przywolywanych

przez Sad Apelacyjny w Lublinie.

Majac na wzgledzie stan faktyczny ustalony w postepowaniu przed sadami obu instancji
samg tres¢ wyroku nalezatloby zaakceptowa¢. Nie oznacza to jednak petnej akceptacji

argumentacji Sadu, ktorg nalezy oceni¢ krytycznie.

Podstawowym problemem prawnym, ktory byl rozwazany przez Sad Apelacyjny
w Lublinie byt problem podstawy prawnej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa wodociagowo
kanalizacyjnego za wystepowanie w dostarczanej wodzie legionelli. Przyjecie podstawy
prawnej zasadniczo determinuje problem odpowiedzialnosci lub tez braku odpowiedzialnosci

przedsigbiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego za wystgpujaca w wodzie legionelle.

W glosowanej sprawie =zasadnicza cz¢$¢ uzasadnienia Sadu zajeta kwestia
rozstrzygnigcia, ktora z konkurencyjnych podstaw prawnych ewentualnej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego bedzie miata w przedmiotowe] sprawie

zastosowanie. Wnoszace apelacj¢ przedsigbiorstwo wodociggowo kanalizacyjne wskazywato,



iz podstawe oceny jego ewentualnej odpowiedzialno$ci powinien stanowi¢ art. 425 k.c.

Przepis ten stanowi, iz

,»$ 1. Osoba, ktora z jakichkolwiek powodéw znajduje si¢ w stanie wylgczajacym swiadome
albo swobodne powzi¢cie decyzji i wyrazenie woli, nie jest odpowiedzialna za szkod¢ w tym

stanie wyrzadzona.

§ 2. Jednakze kto ulegt zakldceniu czynnosci psychicznych wskutek uzycia napojow
odurzajacych albo innych podobnych $rodkoéw, ten obowigzany jest do naprawienia szkody,

chyba ze stan zaklocenia zostat wywolany bez jego winy”.

Z kolei sady obu instancji twierdza, iz ewentualng odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa
wodociggowo kanalizacyjnego za szkody spowodowane wystepowaniem legionelli nalezy

rozpatrywac¢ w odniesieniu do art. 435 k.c. Z kolei ten przepis stanowi, iz

» § 1. Prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
zapomocg sit przyrody (pary, gazu, -elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba Ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytacznie

z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosci.

§ 2. Przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio do przedsigbiorstw lub zaktadow

wytwarzajacych srodki wybuchowe albo postugujacych sie takimi srodkami”.

Wybor ktorejs z konkurujacych podstaw prawnych pocigga za sobg daleko idace skutki, mozna
wrecz wskazaé, iz praktycznie rozstrzyga o zasadnosci powoddztwa. Szczegodtowa analize
wystepujacego potencjalnie z biegu norm prawnych nalezy poprzedzi¢ odwotaniem
do art. 6 k.c. Ten z kolei przepis stanowi, iz ,,ci¢zar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Art. 6 k.c. reguluje jeden z podstawowych
elementow w rezimie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jakim jest ciezar dowodu i rozktad
tego cigzaru w postgpowaniu cywilnym. Zagadnienie ci¢zaru dowodu i jego rozktadu bylo juz
przedmiotem licznych opracowan z zakresu prawa 1 postepowania cywilnego. Mija si¢ zatem
Z celem naukowym blizsza analiza tego, czym ci¢zar dowodu jest i w jaki sposob rozktada

si¢ on na poszczegdlne strony postepowania cywilnego.

Art. 6 k.c. wyraza jedng z podstawowych mysli prawnikow rzymskich. Zaznaczy¢
nalezy, iz w przypadku przyjecia jednej lub drugiej konkurujgcych ze sobg podstaw

odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego ciezar dowodu rozktada



si¢ zupetnie inaczej przy pierwszej podstawie, a zupelie inaczej przy drugiej podstawie.
Co wigcej problem nie dotyczy tylko odmiennego rozktadu ci¢zaru dowodu, ale réwniez
udowodnienia innych przestanek odpowiedzialno$ci. Biorac pod uwage te okolicznosci wybor

podstawy prawnej moze decydowac o koncowym rozstrzygni¢ciu sporu.

Przy przyjeciu, ze podstawag prawng jest art. 415 k.c., majac jednocze$nie na wzgledzie
art. 6 k.c., regulujacy rozktad cigzaru dowodu nalezaloby przyjaé, ze to na poszkodowanym na
skutek wystepowania legionelli w wodzie dostarczanej przez przedsi¢biorstwo wodociggowo
kanalizacyjne spoczywa ciezar udowodnienia wszystkich okolicznos$ci wskazanych w art. 415
k.c. Poszkodowany musiatby wykaza¢, iz po jego stronie powstata szkoda. Pojecie szkody nie
jest definiowane w Prawie cywilnym, niemniej jednak powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie,
ze chodzi o kazdy uszczerbek na dobrach prawem chronionych, ktory wystapit wbrew woli
poszkodowanego. Poszkodowany nie tylko powinien udowodni¢ wystgpienie szkody,
ale rowniez 1 jej wysoko$¢. W przypadku szkody na osobie, a z takg mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, poszkodowany nie musi wykazywaé doktadnej wysokosci szkody.

Ta bowiem moze okresli¢ Sad samodzielnie na podstawie okoliczno$ci sprawy.

Druga okoliczno$cig, ktérag powinien udowodni¢ poszkodowany jest wina po stronie
sprawcy szkody. Wina rozumiana jest tutaj jako stosunek sprawcy do szkody i moze przyjac
za Prawem karnym posta¢ winy umyslnej lub nieumyslnej. Jednak rozrdznienie to na tle
art. 415 k.c. nie ma takiego znaczenia, jak w Prawie karnym, albowiem ustawodawca cywilny
wigze odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z kazdym rodzajem winy. Po stronie
poszkodowanego lezy tez obowigzek udowodnienia w zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaistnialg szkoda, a zachowaniem sprawcy szkody. W systemie Prawa polskiego funkcjonuje
teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktéra polega na tym, ze sprawca szkody
odpowiada tylko za normalne 1 typowe skutki swojego zachowania. Jezeli poszkodowany nie
sprosta ktoremus$ z tych dowodow 1 nie udowodni wszystkich elementoéw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w rezimie art. 415 k.c. to poniesie negatywne skutki polegajace na oddaleniu

powddztwa.

Natomiast zupelnie odmiennie ksztaltuje si¢ odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa
wodociggowo kanalizacyjnego, wobec poszkodowanego, jezeli uznaé, ze odpowiedzialnos¢
ta nalezy ocenia¢ w $wietle art. 435 k.c. Z przepisu tego wynika bowiem, ze kazdy podmiot
prowadzacy zaklad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody ponosi odpowiedzialnos¢

za szkody powstate w zwigzku z ruchem tego zaktadu.



W tym wypadku po stronie poszkodowanego lezy ci¢zar udowodnienia powstania
szkody (z zastrzezeniem poczynionym powyzej odnosnie szkody na osobie) oraz w zwigzku
przyczynowego pomig¢dzy szkoda, a okreslonym zachowaniem przedsi¢biorstwa wodociggowo
kanalizacyjnego. W tym wypadku poszkodowany nie musi udowadnia¢ winy po stronie
przedsigbiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego, co zdecydowanie ulatwia wykazanie

przestanek odpowiedzialnosci.

Natomiast przepis ten wyraznie wskazuje na przestanki egzoneracyjne,
to przedsiebiorstwo wodociggowo kanalizacyjne musi udowodnié, ze szkoda powstata
z przyczyn catkowicie od niego niezaleznych, albo tez z przyczyn wytacznie zaleznych
od poszkodowanego. Nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku kiedy przedsi¢biorstwo wodociggowo
kanalizacyjne nie wykaze przestanek egzoneracyjnych, to bedzie ponosito odpowiedzialnosé.
Juz tylko zestawienie tych dwoch mozliwych podstaw prawnych odpowiedzialno$ci
przedsigbiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego s$wiadczy o tym, iz odpowiedzialnosé
na podstawie art. 435 ma charakter bardziej zaostrzony i catkowicie oderwany od stopnia
zawinienie po stornie przedsigbiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego. W glosowanym wyroku
zasadnicza cze$¢ uzasadnienia stanowig rozwazania dotyczace wyboru ktorej§ z dwoch
podstaw prawnych o odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego. Sad
dowodzi, ze przedsigbiorstwo wodociggowo kanalizacyjne prowadzi zaktad wprawiany w ruch
za pomocg sit przyrody. Trudno si¢ zreszta z taka argumentacja nie zgodzi¢, albowiem

przedsiebiorstwo wodociggowo kanalizacyjne wykorzystuje chociazby sitg grawitacji.

Jednak wustalenie, iz przedsigbiorstwo wodociggowo kanalizacyjne ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 435 jeszcze nie oznacza, ze kazde wystapienie legionelli
automatycznie taka odpowiedzialno$¢ spowoduje. Sad Apelacyjny w Lublinie wcale
nie sformutowat jakiej$ ogolnej tezy o odpowiedzialnos$ci generalnej kazdego przedsigbiorstwa
wodociggowo kanalizacyjnego za kazdy skutek wystgpienia legionelli. Po rozwazaniach
dotyczacych podstawy prawnej Sad przystapil do analizy cigzaru dowodow i1 wskazat kto i co
powinien udowodni¢. Podkreslit przy tym, ze jesli przedsigbiorstwo wodociagowo
kanalizacyjne powotuje si¢ na jakie§ okoliczno$ci egzoneracyjne, to na nim spoczywa
obowigzek ich udowodnienia. Brak dowodow lub niepowodzenie takiego dowodu powoduje,
ze nie zostaly wykazane takie okoliczno$ci, a w konsekwencji, ze zachodza przestanki
odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego. Spor zatem rozstrzygniety
zostal po mysli poszkodowanego, nie dlatego, ze Sad uznal, iz za kazdy skutek wystgpienia

legionelli zawsze 1 w kazdych okolicznosciach odpowiada przedsiebiorstwo wodociggowo



kanalizacyjne, tylko uznal, ze bronigce si¢ przedsiebiorstwo wodociggowo kanalizacyjne nie
udowodnito swoich racji. Oznacza to, ze w przypadku innego ewentualnego sporu
przedsiebiorstwo wodociggowo kanalizacyjne, ktore wyzkaze wyltaczne przyczynienie si¢

osoby trzeciej do szkody, takiej odpowiedzialnos$ci nie bgdzie ponosito.

Podkreslenia jednak wymaga, iz Sad niewlasciwie ocenil zwigzek przyczynowy
pomig¢dzy zachorowaniem poszkodowanego, a wystgpieniem legionelli w wodzie. Zgodnie

z art. 363 k.c., ktory stanowi, iz

,»$ 1. Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieni¢znej. Jednakze
gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociaggato za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢

do $wiadczenia w pienigdzu.

§ 2. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okolicznosci

wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili”.

Wedlug tego przepisu przedsigbiorstwo wodociggowo kanalizacyjne odpowiada
zanormalne skutki pozostajace w adekwatnym bezposrednim zwigzku z wystgpieniem
legionelli w dostarczanej wodzie. Sad przyznat, iz ta okoliczno$¢ nie zostala w peini wykazana,
niemniej jednak uznat, Ze poziom dowiedzenia tej okoliczno$ci byt wystarczajacy. W mojej
ocenie, jezeli nie dowiedziono w sposob niebudzacy watpliwosci istnienia zwigzku pomiedzy
chorobg poszkodowanego, a wystapieniem legionelli, to powodztwo nalezato oddali¢ wtasnie
ze wzgledu na to, 1z nie zostal udowodniony zwigzek przyczynowo skutkowy. Sad Apelacyjny
w Lublinie niewlasciwie ocenil niedomagania dowodowe po stronie powoda. Powodd
nie udowodnit bowiem, ze wylaczng i jedyna przyczyna jego schorzenia byla legionella.
Z opinii bieglych, sporzadzonych w tej sprawie wynikato prawdopodobienstwo istnienia
takiego zwigzku, zar6wno w tym zakresie zarowno Kodeks cywilny, jak i Kodeks postepowania
cywilnego wymagaja dowodu, a nie uprawdopodobnienia. Brak wykazania zwigzku

przyczynowo skutkowego winien zatem przynies¢ rozstrzygnigcie oddalajace powodztwo.



W prawdzie kwestia miejsca, w ktorym mogla pojawi¢ si¢ legionella nie byla
przedmiotem dociekan Sadu Apelacyjnego w Lublinie, niemniej jednak nie pozostaje ona
obojetna dla oceny odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwva wodociggowo kanalizacyjnego.
Uzasadnione jest zatem kilka stow komentarza odnoszacego si¢ do tej kwestii. W prawdzie
ustalono, iz legionella wystgpita w wodzie. Niemniej jednak pojawila si¢ ona w okreslonym
miejscu infrastruktury wodociggowej, a nast¢gpnie od tego miejsca rozprzestrzenita si¢ az do

miejsca w ktorym powod z tej wody skorzystat.

Podstawowym przepisem jest art. 5 ustawy wodociggowej ust 1 1 ust 2, ktory stanowig

odpowiednio, iz

,»1. Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolnos¢
posiadanych urzadzen wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody
w wymaganej ilo$ci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody 1 odprowadzania Sciekow
W sposob ciagly i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jako$¢ dostarczanej wody i

odprowadzanych $ciekow.

2. Jezeli umowa o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie $ciekoOw nie stanowi inaczej,
odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i
przytaczy wodociggowych lub instalacji 1 przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem

pomiarowym wiacznie”.

Ustawodawca polski zachowatl podzial na przylacze wodociagowe 1 sie¢ przy czym
natozyl obowigzek zapewnienia cigglego 1 niezawodnego dostarczania wody. Obowiagzek ten
odno$nie sieci spoczywa na przedsigbiorstwie wodociggowo kanalizacyjnym, a odno$nie
przytacza, bedacego w posiadaniu przedsigbiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego na tym
odbiorcy. Nie funkcjonuje zatem zasada, iz to przedsiebiorstwo wodociggowo kanalizacyjne

odpowiada za cato$¢ systemu dostarczania wody.

Pojecie ,ciggle 1 niezawodne” jako tres¢ obowigzku obcigzajacego badz to
przedsigbiorstwo wodociggowo kanalizacyjne, badz to odbiorce ustug oznacza nie tylko
zapewnienie sprawnosci technicznej gwarantujacej przeplyw wody, ale rdOwniez zapewnienie
bezpieczenstwa urzadzen pod katem jakosci tej wody, w tym réwniez pod katem
bakteriologicznym. Inaczej rzecz ujmujac w przypadku, kiedy legionella wystapitaby w sieci,

to oznacza, ze przedsigbiorstwo wodociggowo kanalizacyjne naruszylo obowigzek z ust 1.



Natomiast jezeli legionella wystgpita w przylaczu, to w tym zakresie oznacza to, ze swojego
obowigzku nie wykonal odbiorca ustug. Nie mozna bowiem przerzucaé calej
odpowiedzialno$ci za sprawno$¢ wszystkich elementdw infrastruktury na przedsigbiorstwo
wodociggowo kanalizacyjne. W prawdzie przedsigbiorstwo wodociggowo kanalizacyjne
podnosito zarzut odnos$nie przyczynienia si¢ spotdzielni do zaistnienia legionelli w wodzie,
niemniej jednak zarzut ten nie zostal udowodniony. Stad nie mégl przynies¢ spodziewanego
rezultatu procesowego. Rowniez i w tym zakresie Sad Apelacyjny w Lublinie nie sformutowat
jakiej§ wyraznej tezy o odpowiedzialno$ci generalnej przedsigbiorstwa wodociggowo
kanalizacyjnego. Roéwniez 1 w tym zakresie niepowodzenie procesowe pozwanego
przedsigbiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego miatlo swoja przyczyne w brakach w zakresie

dowodow.

V.
Reasumujac nalezy wskazac, iz stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie jest bledne.

Trafnie przyjeto, iz podstawg prawng ewentualnej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa
wodociggowo kanalizacyjnego powinien by¢ art. 435. Konsekwentnie 1 trafnie przyjeto, Ze na
podstawie tego to przepisu, to na przedsigbiorstwie wodociggowo kanalizacyjnym spoczywat
obowigzek wykazania, iz do szkody doszto wytacznie z przyczyn niezaleznych od tego
przedsiebiorstwa. Trafnie tez Sad uznal, Ze nie wystarczy samo powotywanie si¢ na jakie$
okolicznosci, albowiem w tym zakresie cigzar dowodu spoczywa na przedsiebiorstwie
wodociggowo kanalizacyjnym. Skoro jednak nie zaoferowato ono stosownych dowodow, to nie
udowodnito istnienia okolicznos$cig egzoneracyjnej. W kolejnej konsekwencji powinno zatem
ponies¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 k.c. jako podmiot prowadzacy zaktad
wprawiany w ruch za pomocag sit przyrody. Jednak to powdd powinien byt udowodni¢ zwiazek
przyczynowy pomigdzy swoja choroba, z ktorej wywodzil roszczenia odszkodowawcze, a
istnieniem legionelli w wodzie. W tym zakresie réwniez i dowod powoda nie powiodt sig, a w
konsekwencji powodztwo nalezalo oddali¢. Z punktu widzenia praktyki przedsigbiorstwa
wodociggowo kanalizacyjnego istotne znaczenie ma zatem nie tyle jaka$ ogolna reguta
przesadzajagca 0  generalnej  odpowiedzialnosci  przedsigbiorstwa ~ wodociggowo
kanalizacyjnego, ale kwestie cig¢zaru dowodu. Zatem przedsigbiorstwo wodociggowo
kanalizacyjne, jesli wykaze okolicznos$ci uwalniajace je od odpowiedzialnos$ci jak najbardziej

moze uniknaé pociaggniecia do odpowiedzialno$ci cywilnej. Powaznym bledem jest



wywodzenie skomentowanego wyroku istnienia jakiej$S ogodlnej zasady odpowiedzialnosci
przedsigbiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego za szkody zwigzane z wystgpowaniem

legionelli.



