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Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 29 maja 2013 r.

I ACa90/13

TEZA aktualna

Skoro zgodnie z odpisem z rejestru, przedmiot dziatalno$ci przedsigbiorstwa stanowi m.in. wytwarzanie i
zaopatrywanie w par¢ wodnag, goragcg wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych, pobodr, uzdatnianie i
dostarczanie wody, a zatem dla prawidtowego funkcjonowania musi ono opiera¢ swoja dziatalnos¢ na

wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych sit przyrody.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Terlecka.

Sedziowie SA: Ewa Lauber-Drzazga (spr.), Zbigniew Grzywaczewski.

Sentencja

Dnia 29 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydziat Cywilny, po rozpoznaniu w dniu 15 maja
2013 r. w Lublinie na rozprawie sprawy z powddztwa B. M. przeciwko (...) Spotce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w (...) 1 (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w L. o zado$¢uczynienie na skutek apelacji
pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. od wyroku Sadu Okrggowego w Lublinie z
dnia 26 listopada 2012 r., sygnatura akt I C 617/09 oraz na skutek zazalenia pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w L. na rozstrzygnigcie o kosztach zawarte w punkcie IV tego wyroku:

I. oddala apelacje;



11. zasadza od pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig w P. na rzecz powoda B. M.
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem kosztow postepowania apelacyjnego);

I11. z zazalenia zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze zasgdza od powoda B. M. na
rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. 3.617 (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie) ztotych
tytutem kosztow procesu;

IV. zasadza od powoda B. M. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 262

(dwiescie sze$édziesigt dwa) zlote tytutem zwrotu kosztow postgpowania zazaleniowego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzit od pozwanego (...) Spoiki z 0.0. w P.
na rzecz powoda B. M. kwote 100.000 zt tytutem zado$cuczynienia za krzywdg jakiej powod doznat na

skutek zakazenia pateczka Legionelli.
Wyrok Sadu Okrggowego zostal oparty na nastgpujacych ustaleniach:
W dniu 28 lipca 2008 r. powod zostat przyjety do szpitala w R., 1 sierpnia 2008 r. przeniesiono go do

szpitala w P., a 11 sierpnia 2008 r. do (...) w L. Przeprowadzone wowczas badania daty podstawe¢ do

rozpoznania u powoda ci¢zkiej postaci Legionellozy (atypowe zapalenie ptuc).

W okresie od 15 do 22 grudnia 2008 r. 1 9 do 15 stycznia 2009 r. powdd ponownie przebywat w (...) z
powodu pojawienia si¢ narastajacej dusznosci spowodowanej pointubacyjnym zwezeniem okolicy

podglosniowej krtani. W dniu 21 stycznia 2009 r. zostal poddany zabiegowi operacyjnemu.
Od 25 listopada do 4 grudnia 2009 r. w zwiazku z pojawieniem si¢ duszno$ci ponownie przebywat w (...).
Aktualnie powod jest osoba catkowicie niezdolng do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Sad Okrggowy ustalit rowniez, iz w zwigzku ze zgloszeniem w dniu 10 wrzes$nia 2008 r. zachorowania na
legionellioze Powiatowy Inspektor Sanitarny wszczat dochodzenie majace na celu ustalenie zrodta
zakazenia i w probce wody pobranej z tazienki powoda stwierdzono wysokie skazenie pateczkami

Legionelli.

Powotani przez Sad Okregowy biegli z zakresu epidemiologii i choréb ptuc stwierdzili, iz nie moga
wypowiedzie¢ si¢ jednoznacznie czy stwierdzone u powoda zapalenie ptuc miato bezposredni zwiazek z
paleczkami Legionelli znajdujacymi si¢ w cieptej wodzie doprowadzonej do mieszkania powoda, nie
wykluczyli jednak, iz bylta to przyczyna zapalenia ptuc.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, iz pozwany (...), jako podmiot dostarczajacy ciepta wode
do mieszkania powoda, zobowigzany jest w oparciu o ustaw¢ o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i

odprowadzanie $ciekow, do zapewnienia nalezytej jakosci dostarczanej wody, a takze do prowadzenia
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regularnej wewnetrznej kontroli jako$ci wody. Wobec tego, iz w dostarczanej przez powoda cieptej wodzie
stwierdzono wysokie skazenie pateczkami Legionelli, odpowiada on za poniesiong przez powoda szkod¢ na
podstawie art. 435 § 1 k.c.

Pozwany ubezpieczyciela ma zawarta umowe OC ze Spoldzielnia Mieszkaniowa, w zasobach ktorej
znajduje si¢ mieszkanie powoda. Sad Okregowy oddalil powddztwo w stosunku do tego pozwanego
uznajac, iz materiat dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do przypisania Spotdzielni

Mieszkaniowej odpowiedzialno$ci za szkod¢ poniesiong przez powoda.
Od tego wyroku pozwany (...) ztozyt apelacj¢ zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przez nieuzasadnione ustalenie, ze powdd przed data zdarzenia jedynie
okazjonalnie spozywat alkohol, podczas gdy byl on alkoholikiem, pit nalogowo i przez taki tryb zycia
doprowadzit do znacznego wyniszczenia odpornosci swojego organizmu oraz jego narzadow

wewngtrznych;

- bezpodstawne przyjecie, ze atypowe zapalenie pluc wraz z powiktaniami miato bezposredni zwiazek ze

stwierdzonymi w instalacji wodociggowej pateczkami Legionelli;

- pominiecie okolicznosci, iz w czasie zakazenia powoda nie nastapita zadna awaria, woda byla dostarczana
o stalej temperaturze 55-60°C, a obnizenie temperatury wody w mieszkaniu powoda mogto powsta¢ na

skutek zaistnienia zastoin w instalacji wewnetrznej budynku za co pozwany nie odpowiada;

- niezgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego ocen¢ materialu dowodowego, iz pomimo, ze pozwany
miat dostarcza¢ wode o niezgodnych z przepisami parametrach jedynie powdd doznat zakazenia pomimo,
ze z tej samej wody korzystali pozostali domownicy;

- naruszenie art. 435 k.c. przez zastosowanie go w sprawie zamiast art. 415 kc;

- naruszenie 435 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez ustalenie, ze szkoda powoda
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsigbiorstwa pozwanego w szczegolnosci
brak ustalen czy przyczyna zatrucia powoda nie byl zty stan kilkudziesigcioletniej wewngtrznej instalacji
wodociggowej;

- naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw przez przyjgcie, ze to pozwany jest odpowiedzialny za zapewnienie odpowiedniej
sprawnosci catej sieci wodociggowej, w tym wewngtrzne;j;

- naruszenie art. 435 § 1 k.c. przez niewystarczajace rozwazenie, czy nie wystapila przyczyna
egzoneracyjna w postaci wylacznej winy osoby trzeciej;

- pominiecie, ze powod swoim uprzednim trybem zycia przyczynit si¢ do rozmiaru i zakresu szkody co
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powinno skutkowa¢ miarkowaniem zgodnie z art. 362 k.c. zado$¢uczynienia co najmniej o 80%;
- naruszenie art. 98 § 11 2 k.p.c. przez bezpodstawne obcigzenie pozwanego catoscig kosztow procesu.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie w stosunku do niego
powddztwa, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okr¢gowemu do ponownego

rozpoznania.

Pozwany ubezpieczyciel ztozyl zazalenie na zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie znoszace
wzajemnie koszty procesu pomi¢dzy nim, a powodem i wnosit o jego zmiang i zasadzenie od powoda

kosztow procesu w kwocie 3.617 z1, a takze kosztow postgpowania zazaleniowego.

Uzasadnienie prawne
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, a Sad Okregowy nie naruszyt wskazanych w niej przepisow.

Odnoszac si¢ do podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego (...) nalezy stwierdzi¢. 1z Sad Okregowy

prawidtowo zastosowat art. 435 § 1 k.c.

Zgodnie z tym przepisem prowadzacy na wiasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch
za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za

szkodg¢ na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, chyba ze
szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra

nie ponosi odpowiedzialnosci.

Stanowisko pozwanego, iz jest on przedsigbiorstwem typowo ustugowym, ktore tylko pobiera wodg z
ujecia i dostarcza ja mieszkancom, a nie przetwarza jej i nie wykorzystuje sil przyrody do wprawiania
przedsigbiorstwa w ruch nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie bowiem z odpisem z rejestru przedmiot
dziatalno$ci pozwanego stanowi m.in. wytwarzanie i zaopatrywanie w par¢ wodna, goraca wode i
powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych, pobdr, uzdatnianie i dostarczanie wody, a zatem dla
prawidlowego funkcjonowania musi opiera¢ swojg dziatalno$¢ na wykorzystaniu odpowiednio

przetworzonych sit przyrody.

Jest faktem, iz powod przebyt atypowe zapalenie pluc wywotane pateczka Legionella oraz, ze w jego

mieszkaniu stwierdzono wysokie skazenie cieptej wody dostarczanej przez pozwanego ta wlasnie pateczka.

Stosownie do postanowien ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006.123,858 j.t.), pozwany (...) miat obowigzek m.in.
zapewnienia nalezytej jakos$¢ dostarczanej wody i prowadzenia regularnej wewnetrznej kontroli jakosci

wody (art. Sust. 11 la).
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Zarzut, iz Sad Okregowy niewystarczajaco rozwazyt, czy nie wystapita przyczyna egzoneracyjna w postaci
wylacznej winy Spotdzielni Mieszkaniowej, ktora ponosi odpowiedzialno$¢ za instalacjg¢ wewngtrzna jest
catkowicie chybiony.

Pozwany opierat swoje stanowisko w tym zakresie wylacznie na wlasnych twierdzeniach podnoszac, ze
obnizenie temperatury wody moglo powstac na skutek zaistnienia zastoin w instalacji wewnetrznej
budynku. Nie przedstawit jednak na t¢ okoliczno$¢ zadnego dowodu, ktory podlegatby rozwazeniu przez
Sad Okrggowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach niniejszej sprawy uprawnione jest przyjecie, ze szkoda
jaka ponidst powod pozostaje w zwigzku z ruchem przedsigbiorstwa pozwanego. Biegli powotani w
niniejszej sprawie nie byli wprawdzie w stanie wypowiedzie¢ si¢ jednoznacznie czy zapalenie ptuc
stwierdzone u powoda miato bezposredni zwigzek z pateczkami Legionell, ktore znajdowaty si¢ w cieplej
wodzie doprowadzonej do mieszkania powoda nalezy jednak zauwazy¢, iz wykazanie konkretnego zrodta
zakazenia jest czesto bardzo utrudnione, a wrecz niemozliwe. Jest faktem, iz pozwany zachorowat na
skutek zakazenia pateczka Legionella i takie paleczki stwierdzono w wodzie w jego mieszkaniu. Fakt, ze
pozostali domownicy nie ulegli zakazeniu niczego nie zmienia skoro dostarczana przez powoda woda byta
skazona. Biegli nie wykluczyli zwiazku przyczynowego, pomiedzy zachorowaniem powoda, a obecnoscia
pateczek w wodzie w jego mieszkaniu, za$ pozwany (...) nawet nie wskazywat na inne prawdopodobne
przyczyny infekcji.

Odnoszac si¢ do wysokosci zasadzonego zado§¢uczynienia nalezy stwierdzié, iz biorac pod uwage
cierpienia fizyczne i psychiczne powoda, trwaly i nieodwracalny charakter schorzen, jak tez fakt, iz powod
stat si¢ osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji, kwoty 100.000 zt nie mozna uzna¢ za razaco
wygorowana. Jest ona odpowiednia do doznanej przez powoda krzywdy, zreszta pozwany ustalonej przez

Sad wysoko$ci zadoscuczynienia nie kwestionuje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest natomiast podstaw do jej miarkowania z uwagi na przyczynienie si¢
poszkodowanego (art. 362 k.c.). Wprawdzie z materialu dowodowego istotnie wynika, iz powdd
naduzywatl alkoholu, ale w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, aby ta okoliczno$¢ miata wpltyw
na rozmiar poniesionej przez powoda szkody. Cigzar dowodu w tym zakresie spoczywat na pozwanym (...)

stosownie do art. 6 k.c., ktory jednak takiego dowodu nie przeprowadzit.

Sad Apelacyjny uwzglednit zazalenie pozwanego ubezpieczyciela na rozstrzygniecie o kosztach procesu
zawarte w zaskarzonym wyroku.

Sad Okrggowy stosujac art. 102 k.p.c. w ogodle nie uzasadnit swojego stanowiska w tym przedmiocie i nie

wskazat jakie szczegdlne okolicznos$ci uzasadniaty zastosowanie tego przepisu. W ocenie Sadu
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Apelacyjnego w sytuacji gdy powdd wygrat proces w stosunku do drugiego pozwanego brak byto podstaw

do nieobciazania go kosztami poniesionymi przez wygrywajacego proces ubezpieczyciela.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c., art. 386 § 11 art. 108 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak

W sentencji.
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