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w odpowiedzi na pismo z dnia 8 stycznia 2025 r., znak: DGW-3.0210.8.2024, otrzymane
w dniu 13 stycznia 2025 roku, w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz ustawy - Prawo wodne
(UD48), Izba Gospodarcza ,Wodociagi Polskie” przedstawia stanowisko wobec
planowanych zmian.

Izba, jako jedyna organizacja branzowa zrzeszajgca przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne z terenu catego kraju, negatywnie ocenia zaproponowany w projekcie
kierunek zmian, wyrazajac nadzieje, Ze jest to punkt wyjsciowy do dalszych prac
legislacyjnych.

Jednoczesnie podkreslamy, ze rozpoczecie prac nad nowym brzmieniem ustawy to
bardzo oczekiwany i konieczny krok w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa
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zaopatrzenia ludnosci w wode oraz dbatosci o jako$¢ Srodowiska naturalnego.

Zaproponowane rozwigzania prawne w sposob istotny zmieniajg porzadek prawny
w zakresie ustalania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode, nie odzwierciedlajac
wiekszos$ci postulatow zglaszanych na przestrzeni ostatnich lat przez przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne.

Kluczowym elementem stabilnoéci jednego z najwazniejszych sektoréw ustug
publicznych jest jego wlasciwa kondycja finansowa, ktéra ma bezposredni wptyw na
jakod¢ i ciaglo§¢ prowadzonych proceséw, ale takze daje mozliwosé skutecznej
implementacji regulacji europejskich w zakresie spelnienia obowigzkéw Polski, jako
kraju cztonkowskiego. Obserwowane od wielu lat znaczace pogorszenie sytuacji
finansowej, musi zosta¢ szybko wyeliminowane i taki tez powinien by¢ jeden z celéw
nowej regulacji. Oczywiscie nie wolno zapominac o ochronie intereséw odbiorcéw ustug,
gdzie cenajest tylko jednym z kryteriéw. Nie mozna réwniez pomija¢ kwestii zapewnienia
wysokiej jakoSci ustug oraz szeroko rozumianego bezpieczenstwa.
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Znaczenie ostatniego elementu stato sie zywotnym interesem nie tylko przedsigbiorstw,
ale takze panstwa, co wymusita wojna w UKrainie i olbrzymi wzrost zagrozen w sferze
cyberbezpieczenstwa. Wszystkie te tematy wymagajg znaczgcych naktadéw finansowych
w przysztosci i cigglego doskonalenia proceséw. Oczywiscie wigze sie to ze znacznymi
wydatkami tak w ukltadzie kosztowym, jak i inwestycyjnym.

W celu oceny kondycji przedsiebiorstw i ich potencjalu Izba Gospodarcza ,Wodociagi
Polskie” w sposéb ciagly prowadzi analize rynku, przeprowadzajgc regularne badania
ankietowe cztonkéw oraz realizujac od wielu lat rozbudowany program benchmarkingu
branzy. W ostatniej ankiecie, przeprowadzonej na przelomie paZdziernika
i listopada 2024 r., wzieto udziat 220 podmiotéw. Z jej analizy wynika, ze:

e 79% podmiotéw osiggneto ujemny wynik na podstawowej dziatalnosci wod.-
kan. w 2023 roku,

e 62 % podmiotéw osiggneto ujemny wynik na podstawowej dziatalnosci wod.-
kan. w III kwartale 2024 roku,

e 60% przedsiebiorstw wstrzymato inwestycje i ograniczylo remonty,

e 24% utracito plynnos¢ finansowa,

e 30% wskazalo, ze sytuacja spowodowata konieczno$¢ zaciagania zobowigzan
finansowych.

Bioragc pod uwage dramatyczng i ciagle pogarszajaca sie sytuacje przedsigbiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych, Izba wraz z organizacjami samorzagdowymi na
przestrzeni ostatnich lat apelowata o powrét do rozwigzan sprzed 2018 r,, tj. Zmian
wprowadzonych nowelizacja Ustawy Prawo Wodne (Dz.U). Wskazywano,
na konieczno$¢ przywrécenia kompetencji zatwierdzania taryf za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw organom samorzadu terytorialnego, ktéry
sprawuje nadzér wihascicielski nad przedsiebiorstwami wod.-kan. Kontroluje ich polityke
inwestycyjna, koordynuje plany rozwojowe z kierunkami rozwoju gmin. Jednoczesnie
dba o zabezpieczenie intereséw ekonomicznych odbiorcéw ustug i poszerzanie
dostepnosci ustug komunalnych.

Pomimo, ze zmiany ujete w projekcie ustawy sa w ocenie projektodawcy zgodne
z oczekiwaniami strony samorzgdowej i branzy wod.-kan., nalezy z cala moca podkresli¢,
ze projekt zaktada pozostawienie centralnemu organowi (Paiistwowemu Gospodarstwu
Wodnemu Wody Polskie), kompetencji do ingerencji w proces zatwierdzania taryf,
a wrecz je wzmachia, jak réwniez znacznie go komplikuje, pozostawiajac szerokie pole
interpretacyjne.

W kontekscie trudnej sytuacji finansowej branzy wod-kan., wywotanej, m.in. dziataniami
organéw regulacyjnych, zwrdci¢ nalezy uwage na nowe obowiagzki spoczywajace na
przedsiebiorstwach, a wynikajgce z konieczno$ci implementacji do prawa krajowego
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zapiséw dyrektywy wodnej, dyrektywy Sciekowej, dyrektywy w sprawie odpornosci
podmiotéw krytycznych oraz dyrektywy w sprawie §rodkéw na rzecz wysokiego,
wspdlnego poziomu cyberbezpieczefistwa na terytorium Unii.

Ich wdrozenie wymagato bedzie znaczacych nakladéw inwestycyjnych, ktére w duzej
mierze przedsiebiorstwa beda musialy pokrywaé z dochodéw taryfowych, jak réwniez
budowa¢ zdolnoé¢ kredytowg w celu realizacji zobowigzan europejskich.

Proponowana tre$§¢ przepisow zwalnia organ regulacyjny z jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci prawnej, mimo tak istotnego udziatu w procesie zatwierdzania taryf.
Propozycja uzgadniania przez wéjta (burmistrza, prezydenta) taryfy z organem
regulacyjnym - PGW Wody Polskie, w przypadku wzrostu powyzej okreslonego poziomu,
pozbawia rade gminy wylacznej kompetencji zatwierdzania taryf, o co wnioskowaty
przedsiebiorstwa wod.-kan. Powoduje to potencjalnie duze mozliwosci sporéw
kompetencyjnych w trakcie procedury.

Przepis ten w Zaden sposdb nie wskazuje formy ani trybu uzgodnienia taryfy z organem
regulacyjnym. Sama formula uzgodnienia jest w tym przepisie wadliwa. Co wigcej,
w przypadku odmowy uzgodnienia wniosek jest po prostu zwracany, a przedsiebiorstwo
jest zobowiazane zlozy¢ nowy wniosek uwzgledniajacy uwagi organu. Oznacza to, Ze
projektowane przepisy nie przewidujg interakcji pomiedzy organem regulacyjnym,
a przedsiebiorstwem w procesie uzgadniania - strong postepowania o uzgodnienie jest
wylacznie gmina i organ. To wyklucza poprawki i uzupehienia wniosku na etapie
uzgadniania, co wrecz uniemozliwia szybkie procedowanie. Okreslona w projekcie
ustawy procedura konstruowania taryf i przedktadania wniosku taryfowego wydaje sie
nadmiernie i niepotrzebnie skomplikowana.

Propozycja dotyczaca taryf progresywnych jest praktycznie niemozliwa do wdrozenia
pod wzgledem technicznym i prawnym. W przypadku wielu przedsiebiorstw wod.-kan.
odbiorcami ustug sg przede wszystkim spétdzielnie mieszkaniowe i wspélnoty, a nie
wlasciciele doméw jednorodzinnych. Przedsiebiorstwa nie bedg i nie sg w stanie
indywidualnie oszacowaé¢ prawidlowo zuzycia wody per capita przez poszczegélnych
mieszkancéw konkretnych nieruchomosci tak, aby mozna byto réznicowaé ceny za kazdy
kolejny m3. Spétki nie posiadajg réwniez danych zwigzanych z liczbg mieszkaficow danej
nieruchomosci. Jest to bardzo wrazliwy problem, ktéry juz raz byl podnoszony przez
strone samorzadowg w momencie wdrazania aspektéw rozliczen kosztéw prowadzenia
gospodarki odpadami stalymi. Przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjne rozliczajg
sie w wigkszo$ci na podstawie wodomierza zainstalowanego w nieruchomosci (ktéry
moze skladaé sie z kilku, kilkunastu lokali mieszkalnych, lokali ustugowych), a nie na
podstawie ilosci 0s6b zamieszkujacych nieruchomoé¢. Nalezy takze wskazad, ze istnieje
grupa odbiorcéw, ktérzy nie posiadaja wodomierzy mierzacych zuzyta wode, lecz
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rozliczani s3 na podstawie ryczattu. Fakt ten dodatkowo komplikuje implementacje
zaproponowanych rozwigzan opartych o liczbe mieszkarncéow.

W celu wsparcia najubozszych odbiorcéw ustug powinny zosta¢ wprowadzone inne,
celowane instrumenty, ktére w wiekszo$ci gmin funkcjonujg w oparciu o sprawdzone
narzedzia zarzadzania pomocg spoteczng. Z badar IGWP wynika niezbicie, Ze troska
wiekszosci obywateli nie jest cena, ale jako$¢ i dostepno$é wody. Jak wynika z badania
opinii publicznej przeprowadzonego na zlecenie Izby na reprezentatywnej grupie
Polakéw, 7 na 10 mieszkancéw akceptuje podwyzki w celu zachowania jakosci i cigglosci
ustug. Wazne takze jest stosunkowo niskie obcigzenie kosztami ustug dochodéw
rozporzadzalnych, a w przypadku zwiekszonych potrzeb inwestycyjnych lub znaczacego
wzrostu kosztéw $wiadczenia ustug stosowane sg z powodzeniem doplaty z budzetow
gmin dla wybranych ustug lub wybranych grup odbiorcéw.

Wobec powyzszego, deklarujagc wspélprace, majaca na celu jak najlepsze
przeprowadzenie procesu legislacyjnego, przedstawiamy nasze uwagi. Zwracamy si¢
z pro$ba o ich uwzglednienie na etapie prac nad projektem.

Z uwagi na to, ze projekt ustawy nie zmienia 120-dniowego terminu, w ktérym powinno
doj$¢ do zatwierdzenia taryfy uchwatg rady gminy, wszystkie inne terminy zawarte
w ustawie powinny odnosi¢ si¢ do terminéw okre§lanych w dniach. Projekt ustawy
w wielu przypadkach zawiera pojecie ,,niezwlocznie” np. art. 20 a ust. 3, art. 24 ca ust. 3,
4,5,1i 6, art, 24cb ust. 1 Tymczasem w zadnych aktualnie obowigzujacych powszechnie
aktach prawnych, nie ma definicji pojecia ,niezwlocznie”. ,Niezwlocznie” odnosi si¢ do
terminéw, w ktérych przedsiebiorstwo wod. - kan. i wéjt (burmistrz, prezydent miasta)
majg wykonaé szereg czynnosci, ktérych naruszenie niesie za sobg negatywne
konsekwencje. W zwigzku z tym, dla unikniecia sporéw interpretacyjnych i negatywnych
skutkébw naruszenia terminu, zachodzi Konieczno$¢é w kazdym przypadku
doprecyzowania konkretnego terminu (w dniach) do konkretnych czynnosci.

Projekt ustawy nie normuje réwniez dalszego trybu postepowania w sytuacji, gdy organ
regulacyjny nie uzgodni wniosku o zatwierdzenie taryfy w 45 dniowym terminie, co moze
spowodowaé ponowne spory w zakresie interpretacji przez organ biegu terminéw od
daty otrzymania wniosku.

Art. 20 ust. 3a

Proponowany w takim brzmieniu art. 20 ust. 3 wprowadza obowigzek stosowania taryfy
progresywnej, w przypadku podjecia stosownej uchwaly przez rade gminy.
Nalezy wskazaé, ze wplynie to negatywnie na sytuacje finansowa przedsiebiorstw, a takze
znaczaco podniesie ceny w niektérych progach zuzycia wody, co pogorszy sytuacje czesci
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odbiorcéw, zwlaszcza rolnikéw oraz mieszkaficéw spétdzielni mieszkaniowych
i wspdélnot.

Inne zastrzezenia dotyczace wprowadzenia taryfy progresywnej wraz ze szczegétowym
wyjadnieniem :

1. Wprowadzenie progresywnych taryf (art. 20a) bedzie zmuszato mieszkancow
do koniecznosci skladania deklaracji do gmin (réwniez z pominigciem
zarzadcoéw odpowiedzialnych za rozliczania mediéw), a w przypadku zmian,
do ich biezacego korygowania. To moze budzi¢ niezadowolenie i zmniejszac
zaufanie do gmin, przedsiebiorstwa dostarczajgcego wode jak i do
ustawodawcy. Brak jest réwniez mechanizmu rozliczania w przypadku zmiany
liczby 0s6b zamieszkujacych dang nieruchomos$¢ w trakcie obowigzywania
taryfy, czy nawet przyjetego okresu rozliczeniowego.

2. Propozycja réznicowania cen (art. 20a) oparta o ilo$¢ zuzytej wody (im wigcej
tym drozej), w szczegdlnosci w lokalach mieszkalnych i nieruchomosciach
mieszkalnych, poprzez cheé¢ nadmiernego oszczedzania, moze spowodowac
istotne zagrozenia higieniczne i zdrowotne, niezaleznie od powstania
konfliktéw przy rozliczaniu ilosci zuzytej wody w wielolokalowych budynkach
mieszkalnych (wspélnoty, spétdzielnie mieszkaniowe).

3. W przypadku przyjecia taryf progresywnych (art. 20a) istnieje ryzyko
nieosiggniecia zatozonych przez przedsiebiorstwa przychodéw, co pogorszy
wyniki i przyniesie straty. Spowodowane jest to brakiem doswiadczen
przedsiebiorstw w symulacji wplywu wprowadzenia stawek progresywnych
na trend zmiany zuzycia wody przez odbiorcéw czy ustaleniu poszczegdlnych
progéw zuzy¢. W ocenie skutkéw regulacji w sposéb jednoznaczny wskazano,
ze Grecja posiada taka taryfe, jednak brak odniesienia do taryfikacji
progresywnej pozostatych krajéw UE.

4. System taryf progresywnych (art. 20a) wymaga zbudowania nowego
mechanizmu bilingowego w systemach informatycznych przedsiebiorstw
dostarczajacych wode. System wymaga przypisania nowych parametréw (m.
in. liczby mieszkancéw) do kazdego punktu poboru, wykonania mechanizméw
rozliczeniowych i nowych raportéw. Takie modyfikacje wprowadza nowe
dodatkowe koszty (m.in. zwiekszenie etatyzacji w przedsiebiorstwach), ktére
beda musieli ponie$¢ wszyscy odbiorcy ustug. W obecnym systemie, bez taryfy
progresywnej, nie ma konieczno$ci ponoszenia takich kosztow.

5. Rozliczenia za ustugi dostarczania wody i/lub odprowadzania $ciekéw s3
realizowane na kazdy punkt poboru (wodomierz gltéwny), a nie dla
nieruchomo$ci mieszkalnej lub tez lokalu mieszkalnego. Wiele budynkow
wielolokalowych posiada tgczone przeznaczenie np. lokale mieszkalne i lokale
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uzytkowe, a cato$é jest zasilana przez jeden wodomierz gtéwny. Art. 20a odnosi
sie wylgcznie do iloSci dostarczanej wody dla mieszkancéw, a nie uwzglednia
ilo$ci dostarczanej wody do lokali ustugowych, produkcyjnych i innych.

. Cze$¢ budynkoéw wielolokalowych jest z kolei zasilana przez wiecej niz jedno

przylacze, a dodatkowo w takich budynkach najczesciej woda ciepla jest
przygotowywana centralnie. Skutkuje to tym, Ze woda zimna do danego
mieszkania jest czesto dostarczana przez inne przylgcze lub inny punkt poboru
niz woda ciepta.

W przypadku budynkéw z wieloma przytaczami przedsiebiorstwo nie ma
wiedzy o przebiegu instalacji wewnetrznych, a co za tym idzie nie ma wiedzy
ktore lokale sg zasilane z ktérego przylacza. W praktyce przedsigebiorstw
wodociggowo-Kkanalizacyjnych moga wystepowac przypadki, gdzie nie jest
mozliwe zastosowanie rozliczenia progresywnego na liczbe osdb
zamieszkatych zgodnie m. in. z art. 20a ust 1. Brak jest doprecyzowania jak
nalezy rozliczy¢ ustugi §wiadczone w takich przypadkach. Nie zdefiniowano w
projekcie jakie ceny i stawki oplat zawarte w taryfie dotycza wody dostarczanej
na cele inne niz mieszkalne (np. domy studenckie, szpitale, domy pomocy
spotecznej itp.). Brak jest jednoznacznego zapisu (nie wymagajacego
dodatkowych interpretacji), ktéry stanowi, Ze wprowadzane do ustawy zmiany
w zakresie cen i optat dotycza wylacznie cen i oplat za wode na cele
mieszkaniowe.

. Nalezy takze zauwazyl, ze okre§lenie ilosci oséb zamieszkalych

w nieruchomosciach oraz w lokalach mieszkalnych jest trudne
i niejednokrotnie niemozliwe z uwagi na brak obowigzku meldunkéw oséb
oraz w przypadku wynajmu krétkoterminowego (,tzw. apartamenty”) i przy
wynajmie dtugoterminowym.

. Wprowadzenie progresywnej stawki bedzie dodatkowo progresywnie ,karaé”

zwiekszong optatg w przypadku awarii instalacji wodociggowej odbiorcy.
Awaria instalacji czesto jest wykrywana dopiero, gdy pojawia sie zwiekszony
rachunek za wode. Moze to krzywdzi¢ osoby najbiedniejsze, ktére czesto
posiadajg awaryjna instalacje wodociggowa.

10.Zasady rozliczenia zdefiniowano wylgcznie na okres peilnego miesiaca.

W praktyce rozliczenie za ustugi dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw
jest procesem cigglym, ktéry zwykle jest inny niz miesigc lub miesigc
kalendarzowy. Brak jest takze zasady regulacji okreslajacej jak zastosowac
rozliczenie wody bezpowrotnie zuzytej w budynkach mieszkalnych.

11. W odniesieniu do art. 20a intencja wprowadzenia taryf progresywnych jest

zmobilizowanie odbiorcéw ustug do oszczedzania wody i zapobiegania jej
marnotrawstwu. W wielu przypadkach, bedzie prowadzito to do wzrostu
rachunkoéw za dostarczang wode i tym samym do poczucia niesprawiedliwosci
spotecznej. Dotychczasowy system taryfikacji jest przejrzysty, prosty
i sprawiedliwy, ,wiecej zuzywasz - wiecej ptacisz”.
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Izba wnosi zatem o wykreslenie przepiséw projektu w zakresie konstruowania
taryfy w zaleznosci od progéw ilosci dostarczonej wody.

Art. 20a przewiduje kompetencje rady gminy wprowadzenia takiego mechanizmu
w drodze aktu prawa miejscowego. Rozwigzanie to jest wzorowane na przepisach ustawy
o utrzymaniu czystosSci i porzadku w gminach. Wprowadzenie takiego mechanizmu
konstruowania taryfy nie nosi jakichkolwiek cech aktu prawa miejscowego
w odréznieniu od Ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminie. W tym wypadku
projektodawca nie dostrzegt réznic miedzy tymi mechanizmami. W przypadku ustawy
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminie, przyjmujac sposéb ustalania optaty, gmina
reguluje bezposrednio relacje miedzy soba a wlascicielem nieruchomosci. Tymczasem
w art. 20a ustawy zaopatrzeniowej gmina wprowadza model taryfy, ktéry nastepnie
bedzie stosowany przez inny podmiot jakim jest przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne. Tym samym uchwata taka nie ma cech aktu prawa miejscowego.

W proponowanym brzmieniu Art. 20a. w odniesieniu do ilo$ci wody lub do ilosci oséb
zamieszkatych, pojawiajg sie pojecia: ,nieruchomo$¢”, ,gospodarstwo domowe”,
»hieruchomos$é mieszkalna” ,lokal mieszkalny”. Projekt nie wskazuje (ze wzgledu na brak
definicji tych pojec) czy sa to pojecia tozsame.

Art. 20b odwotuje sie do mechanizmu deklaracji, a zatem projektodawca ponownie
nawigzuje do Ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzagdku w gminach. Ponownie jednak nie
dostrzega, ze deklaracja w Ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ma
stuzy¢ uregulowaniu stosunkéw miedzy gming, a wtascicielem nieruchomosci. Natomiast
deklaracja przewidziana w art. 20b nie dotyczy stosunkéw miedzy gming, a whascicielem
nieruchomosci, a dotyczy stosunkéw miedzy odbiorcg ustug, a przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym.

W art. 24 ba przewidziano mechanizm uzgodnienia projektu taryfy z organem
regulacyjnym. W ocenie IGWP jakakolwiek forma wspétudzialu procesowego organu
regulacyjnego w zatwierdzanie taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw jest nie do przyjecia. W istocie bowiem projektodawca jedynie
tagodzi dotychczasowa niesprawdzona formule zatwierdzania taryf. Zasadnicza
przyczyna nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej byt powrét do modelu, w ktérym to rada
posiadata wylaczne kompetencje zatwierdzania taryfy. Ustawodawca zmienit to
rozwigzanie przewidujac, Ze taryfe bedzie zatwierdzat organ regulacyjny, niezalezny od
gminy. Reakcja na sposdb zatwierdzania taryfy przez organ regulacyjny byt pomyst do
powrotu wcze$niejszego modelu zatwierdzania taryf przez rade gminy. Jako przyczyne
patologii wskazywano upolitycznienie procesu taryfikacyjnego, oczekiwanie
wprowadzania stawek spotecznie akceptowalnych, bagatelizowania realnych kosztéw
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Niewtasciwe dziatania organu przejawiaty
sie w stosowaniu przez organ regulacyjny okres$lonych instrumentéw prawa
procesowego. Inaczej rzecz ujmujgc, organ regulacyjny wyKkorzystywat swoje
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kompetencje procesowe dla wymuszania sformutowania wniosku taryfowego
o okreslonej tresci.

Zaproponowany w tym przepisie mechanizm w pelni podtrzymuje mozliwos¢
wystapienia dysfunkcji procesu zatwierdzania taryf. Organ regulacyjny nie bedzie
uczestniczyt w kazdym postepowaniu zatwierdzajgcym taryfe, a jedynie w niektérych
z nich. Jednakze z uwagi na zaproponowany prég (ktérego tres¢ budzi¢ bedzie szereg
watpliwoéci interpretacyjnych), w praktyce zdecydowana wiekszo$¢ wnioskéw bedzie
podlegata obowigzkowi uzgodnienia. Niemniej jednak mechanizm uzgodnienia ciagle
moze byé wykorzystywany przez organ regulacyjny w celu wywierania presji na
uksztattowanie taryfy w okre§lonym, oczekiwanym ksztatcie.

Nie przekonuje argument o koniecznosci ochrony konsumenta. To rada gminy moze
bowiem samodzielnie takg ochrone zapewnié, majac chociazby na wzgledzie okolicznosc,
ze odbiorcami ustug s3 mieszkancy gminy, ktérzy ocenia dziatania rady w tym zakresie
przy urnach wyborczych.

Jak juz wyzej wskazano projekt taryfy nie jest zadnym aktem administracyjnym,
a jest jedynie wnioskiem do organu o jej zatwierdzenie. Nie wiadomo tez kto ma ten
projekt z organem regulacyjnym uzgadnia¢ - czy rada gminy, czy tez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne. Jeéli rada gminy, to nie jest ona dysponentem projektu
taryfy, a zatem nie powinna niczego uzgadniad. Jesli za$ przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, to nie jest ono z kolei organem administracji publicznej i nie ma zadnego
prawnego obowigzku uzgadniania swoich projektow.

Art. 24 bb - Zdaniem IGWP przepis ten nalezatoby w catosci usungé. Jest on bowiem
konsekwencja przyjetego rozwigzania w zakresie uzgadniania projektu taryfy przez
organ regulacyjny.

Niezaleznie od zakwestionowania cato$ci rozwigzah przyjetych w art. 24 bb zwréci¢
nalezy uwage, ze w ust. 1 przyjeto rozwiazanie zwrotu wniosku o zatwierdzenie taryfy.
Nie jest jasne, jaki rodzaj postepowania projektodawca przewidziat w tym przepisie. Jesli
miatoby to byé postepowanie administracyjne, to podkre$lenia wymaga okolicznos¢,
ze w odréznieniu od postepowania cywilnego, postepowanie administracyjne nie zna
instytucji zwrotu wniosku. Oznaczatoby to zatem wprowadzenie nowej, dotychczas
nieznanej instytucji postepowania administracyjnego.

Zwrot ma nastapi¢ w drodze postanowienia, przy czym z uwagi na brak jasnej deklaracji
czy chodzi o postepowanie administracyjne, nie wiadomo co ma by¢ podstawg tego
postanowienia. Art. 24 bb nie jest bowiem przepisem prawa procesowego,
a przepisem prawa materialnego. Postanowienie to nie jest zaskarzalne w toku
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postepowania administracyjnego, natomiast przystuguje na nie skarga do sadu
administracyjnego.

Ustawodawca nie wskazal komu przystuguje legitymacja skargowa. Uzyt wprawdzie
sformutowania ,strona niezadowolona”, ale nie wiadomo o jakiej stronie jest mowa.
Pojecie strony charakterystyczne jest dla postepowania administracyjnego. Zaznaczy¢
réwniez nalezy, Ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne sktadajgce wniosek
taryfowy nazywane jest w tym przepisie ,wnioskodawca”. A zatem pojecie ,strona
niezadowolona” oznacza kogo$ innego niZz wnioskodawca. Z kolei odméwiono prawa
whiesienia skargi samemu wnioskodawcy. W ocenie Izby projektodawca chciat w krétkim
przepisie uregulowac zbyt wiele ztozonych zagadnien prawa procesowego.

Rozwigzanie to nalezy oceni¢ krytycznie réwniez z tego wzgledu, Ze postepowanie
sagdowo-administracyjne trwa na tyle diugo, Zze tego typu $rodek zaskarzenia traci
jakikolwiek praktyczny sens. Zakladajac, ze wyrok WSA bedzie mégt by¢ zaskarzony
kasatoryjnie do NSA, postepowanie mija si¢ z celem.

Art. 24ca ust. 6 Zgodnie z tre$cig proponowanego artykutu wéjt (burmistrz, prezydent)
zobowiazany jest do publikacji na BIP gminy szeregu dokumentéw dotyczacych wniosku
taryfowego, w tym danych ekonomicznych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze dotyczy to sektora
bedacego czescig infrastruktury krytyczne;j.

W art. 24cb ust. 4 pkt 1 niezrozumiate jest powigzanie mozliwosci odmowy
zatwierdzenia taryfy ze sformutowaniem, ze ,naruszenia w tym zakresie nie moga mie¢
wplywu na dokonanie prawidtowej kompleksowej oceny ...". Z kolei z pkt 2 wynika,
ze rada moze odmoéwi¢ zatwierdzenia taryfy, jezeli taka mozliwo$¢ wynika ze stanowiska
organu regulacyjnego. Nie wiadomo o jakim stanowisku projektodawca mys$li poniewaz
w gre wchodzi albo uzgodnienie, ewentualnie odmowa uzgodnienia, albo opinia. Organ
regulacyjny nie wyraza swojego stanowiska, jak réwniez projektodawca nie wskazuje, ze
stanowisko mozZe przybra¢ posta¢ uzgodnienia lub opinii. Pojawia sie zatem nowa
kategoria pojeciowa.

W art. 24 cc przewidziano jedynie skutki niepodjecia uchwaty przez rade gminy.
Natomiast nie okres$lono skutkéw zaniechania przez wéjta, burmistrza, prezydenta,
przekazania wniosku taryfowego radzie. W przepisie tym réwniez uzyto pojecia
~przekazanie taryfy”, a przeciez chodzi albo o wniosek taryfowy, albo o projekt taryfy.
Pojecie ,taryfa” odnosi sie tylko do obowigzujgcych cen i stawek. Podobny btad zostat
popelniony w art. 24cd ust 2.

Izba wskazuje takze, iz wtasciwym terminem wejécia w zycie taryfy winien by¢ pierwszy
dzien miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym zatwierdzona zostata taryfa.
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Podsumowujac przepisy projektu ustawy, Izba stoi na stanowisku, Ze zamiast uprosci¢
proces zatwierdzania taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw, jest on jeszcze bardziej skomplikowany. Nakladany jest szereg
nowych obowigzkéw na rady gmin, organy wykonawcze, przedsigbiorstwa, nawet na
mieszkancéw - a de facto jedynym beneficjentem zmian jest paristwowy regulator, ktory
w dalszym ciggu - mimo zmniejszonych obowigzkéw ze swojej strony - bedzie miat realny
wplyw na to czy dana taryfa finalnie zostanie zatwierdzona, czy tez nie.

Jedyna pozytywna zmiang bedzie mozliwo$é wyboru ustalenia taryfy na okres pomiedzy
1 - 3 lata obowigzywania. Pozwoli to przedsiebiorstwom lepiej dopasowac si¢ do
zmieniajacych sie warunkéw ekonomicznych i podjaé najlepsza dla nich w danym
momencie decyzje w zaKkresie planowanego okresu obowigzywania taryf.

W nawigzaniu do opublikowanego projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw oraz ustawy - Prawo wodne,
Izba w ramach konsultacji zebrata od swoich czlonkéw kilkadziesigt uwag, ktére stanowia
szeroki udzial przedsiebiorstw wod.-kan. w procesie konsultacji. Wskazuja one na
konieczno$é zmiany zaproponowanych przepiséw, z uwzglednieniem postulatéw branzy,
zglaszanych na przestrzeni ostatnich lat.

W ocenie Izby niewta$ciwa jest réwniez proponowana regulacja dotyczaca stosowania
nowych przepiséw do postepowan taryfowych niezakonczonych przed dniem wejscia
w Zycie ustawy.

Wyzej wskazane argumenty w ocenie Izby, przemawiaja za koniecznoscig daleko idgcej
zmiany projektu ustawy. W tej sytuacji, w imieniu Izby Gospodarczej ,Wodociagi Polskie”
deklaruje pelng gotowo$¢ i wszelka pomoc oraz wsparcie w dalszych pracach
legislacyjnych nad przedmiotowym projektem nowelizacji.
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