Raport z opiniowania i konsultacji publicznych
projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz ustawy Prawo wodne (UD48).

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania.

Projekt ustawy zostat skierowany do opiniowania i konsultacji publicznych przy dwoch pismach z dnia 8 stycznia 2025 r., znak: DGW-3.0210.8.2024 (ta sama
data i numer dwoch pism).

1) W ramach opiniowania projekt ustawy zostal przekazany do 16 urzedéw wojewodzkich, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (PGW WP),
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (PGRP), Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK), Rzecznika Praw Obywatelskich
(RPO) oraz do Rzecznika Praw Przedsigbiorcow (RPP).

W ramach opiniowania uwagi zgtosili: PGW WP, PG RP, Lubelski Urzad Wojewodzki, Mazowiecki Urzad Wojewddzki, Podkarpacki Urzad Wojewodzki
Krajowa Izba Gospodarcza, KK NSZZ Solidarno$¢ w ramach Rady Dialogu Spotecznego, Urzad Ochrony Danych Osobowych (UODO), Rada Legislacyjna
przy Prezesie Rady Ministrow, Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS), Pracodawcy RP. Przedmiotowe uwagi oraz stanowisko do nich prezentuje ponizsza tabela.

Pozostate podmioty, do ktorych skierowano projektu ustawy w ramach opiniowania, nie zgtosity uwag.

2) W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostat przekazany do Konfederacji Lewiatan, Panstwowej Rady Gospodarki Wodnej (PRGW), Krajowej
Izby Gospodarczej, Polskiego Zrzeszenia Inzynieréw i Technikéw Sanitarnych (PZITS), I1zby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” (IGWP), Stowarzyszenia
Eksploatatoréw Obiektow Gospodarki Wodno-Sciekowej (SEOGWS), Komisja Krajowa Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy (NSZZ) ,,Solidarno$é”,
Krajowa Sekcja Pracownikow Wodociggow i1 Kanalizacji NSZZ ,,Solidarnos¢”.

W ramach konsultacji publicznych uwagi zgtosili: Konfederacja Lewiatan, PRGW, IGWP, PZITS, SEOGWS, 2 osoby fizyczne, Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggoéw i Kanalizacji z Lublinie (MPWiK w Lublinie), Elblaskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji (EPWiK), Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji w Rybniku (PWiK w Rybniku), Stowarzyszenie Gmin i Powiatoéw Wielkopolski (SGiPW), Stowarzyszenie Wodociggowcow Wojewddztwa
Mazowieckiego (SWWM), firma Wales Sp. z 0.0. Sp.k., Zwiazek Spotdzielni Mieszkaniowych RP. Uwagi oraz stanowisko do nich prezentuje ponizsza tabela.

Pozostate podmioty, do ktorych skierowano projektu ustawy w ramach konsutlacji publicznych, nie zglosity uwag.

Stanowisko o braku uwag przedstawili: Swigtokrzyski Urzad Wojewodzki, Lubuski Urzad Wojewédzki, Porozumienie Zielonogorskie Federacja Zwiazkow
Pracodawcow Ochrony Zdrowia



2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania Kkonsultacji albo uzgodnienia projektu rozporzadzenia z wlasciwymi organami
i instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymagat uzgodnienia i nie byt uzgadniany z organami oraz instytucjami Unii Europejskie;j.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem rozporzadzenia w trybie przepisow o dzialalno$ci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje¢ o ich braku.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziafalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt ustawy zostat
zamieszczony na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzagdowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania
pracami nad projektem ustawy w trybie przepisow o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy.



Zestawienie zgloszonych uwag i stanowisko do nich przedstawia ponizsza tabela.

Uwagi zgloszone do projektu ustawy

Lp. | Podmiot
zglaszajacy
uwage

Tres¢ uwagi

Stanowisko Ministra Infrastruktury wraz z uzasadnieniem

1 Osoba prywatna 1

Zwracam si¢ z uprzejmg prosba o udostepnienie (w formie elektronicznej)
projektu nowego ,,Rozporzadzenia MI w sprawie okreSlania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow”, uwzgledniajacego
projektowane zmiany ustawy. ,,Rozporzadzenie w sprawie okreslania taryf ...”
jest podstawowy aktem wykonawczym, odnoszacym si¢ bezposrednio do
materii proponowanych zmian w ustawie. Bez zapoznania si¢ z tymi
szczegblowymi regulacjami nie jest mozliwe poprawne zrozumienie
wprowadzanych zmian, szczegdlnie w zakresie praktycznego wdrozenia taryfy
progresywnej, kalkulacji cen i okreslenia przychoddw.

Kiedy nalezy spodziewaé si¢ przedstawienia do konsultacji projektu tego
rozporzadzenia?

Uwaga wyjasniona

Do projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
oraz ustawy Prawo wodne (UD48) na etapie uzgodnien
migdzyresortowych nie opracowano projektu
rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryfy oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow. Obowigzek przedlozenia przez Ministra
Infrastruktury projektow aktow wykonawczych wystepuje
dopiero na dalszych etapach prac legislacyjnych — Statym
Komitecie Rady Ministrow.

Zgodnie z § 60 ust. 3 pkt 7 uchwatly nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) do wniosku
o rozpatrzenie projektu dokumentu rzadowego przez Staty
Komitet Rady Ministrow dolagcza si¢  projekty
podstawowych aktoéw wykonawczych, jezeli projekt ustawy
przewiduje wydanie aktow wykonawczych.

2 Osoba prywatna 1

Uwagi ogo6lne do art. 1 pkt 1 projektu ustawy

W zwigzku z tym, ze nowelizacja ustawy obejmuje zmiany procedury i
terminow dotyczacych zatwierdzania taryf, nalezy rozwazy¢ postuzenie si¢
sprawdzonymi w praktyce regulacjami tych zagadnien, jakie zawarte sg w
ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. 2024 poz.
266). Trudno jest znalezé uzasadnienie, dlaczego obowigzywanie taryf
dotyczacych zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw ma
by¢ prowadzone wedlug odmiennych zasad, niz taryf dla paliw gazowych,
energii elektrycznej i ciepta.

Uwaga nieuwzgledniona

Nie identyfikuje si¢ potrzeby ujednolicania terminow
obowigzywania taryf dla wszystkich rodzajow mediow.
Taryfy za dostarczanie wody i1 odprowadzanie $ciekow ze
wzgledu na swoja specyfike majg odrebng regulacje.

Obecnie przepisy nie wprowadzaja ograniczen co do
okreslenia poczatku terminu obowigzywania taryfy. Tym
samym moze ona zacza¢ obowigzywac od pierwszego dnia




Obecnie taryfy dotyczace zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania
scickow obowigzuja przez okres 3 lat, a rozpoczynaja swoj bieg od
przypadkowego dnia, powigzanego z dniem ich ogloszenia.

Proponowane tutaj zmiany niektorych zapisow projektu nowelizacji ustawy
zmierzaja do wprowadzenia jednakowej zasady obowigzywania taryf dla
dostarczania wszystkich mediow, tj. obowigzywania taryfy w okresach 12
miesi¢ecy kalendarzowych.

Taryfa obejmujagca pelne miesigce kalendarzowe jest prostsza do
przygotowania w zakresie jej kalkulacji i prostsza do wdrozenia, poniewaz
obowigzywaé¢ bedzie od pierwszego dnia danego miesigca. Co istotne,
rozliczenia nalezno$ci za $wiadczenie ushug beda bardziej zrozumiale i
akceptowalne przez odbiorcéw ustug.

miesigca. Majac jednak na uwadze potrzebg szybszego
dostosowania obowigzujacych taryf do zmieniajacych si¢
okolicznosci — nie jest zasadne ograniczanie swobody
przedsigbiorstw  wodociagowo-kanalizacyjnych w tym
zakresie.

Osoba prywatna 1

art. 1 pkt 1 lit. a projektu ustawy (art. 20 ust. 1 zmienianej ustawy)

W art. 20 ust. 1 zmienianej ustawy proponuj¢ tresé: ,,na okres od 1 roku do 3
lat.” zastapi¢ trescig: ,,na okres 12, 24 Iub 36 miesigcy kalendarzowych.”
Proponowana regulacja jest analogiczna do regulacji w ustawie z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (np. w par. 6 ust.1 rozporzadzenia z
dnia 15 marca 2018 r. w sprawie szczegOlowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi — t.j. Dz.U.2021
poz. 280) — ,,Ceny lub stawki oplat zawarte w taryfie kalkuluje si¢ na okres 12
miesi¢cy kalendarzowych”.

Nalezy zauwazy¢, ze wg art. 20 ust. 1 zmienianej ustawy, w potocznym
rozumieniu i liczeniu 1 rok trwa 365 dni (np. od dnia 12-04-2024 do dnia 11-
04-2025). Tak liczy ten okres zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych. Wg Kodeksu cywilnego przyktadowy 1 rok
trwa od dnia 12-04-2024 do dnia 12-04-2025, czyli 366 dni. Ze wzgledu na
brak definicji sposobu liczenia terminu w ustawie ma tu zastosowania przepisu
art. 110 oraz art. 112 Kodeksu cywilnego. Nalezy réwniez rozwazy¢
zastosowanie art. 114 kc. W przypadku utrzymania zapisu o okresie
obowigzywania taryfy w latach niezbgdne jest zdefiniowanie sposobu
obliczania oznaczonego terminu, aby mozliwe bylto zastosowanie potocznego
jego rozumienia.

Zaproponowane zastosowanie miesigcy kalendarzowych wyjasnia i upraszcza
liczenie okresu kalkulowania i obowigzywania taryfy.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Doprecyzowano, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne okresla taryfe na okres 1 roku, 2 albo 3 lat.

Osoba prywatna 1

art. 1 pkt 1 lit. b projektu ustawy (art. 20 ust. 3a zmienianej ustawy)

Przepis art. 20 ust. 3a zmienianej ustawy wymaga uscislenia lub wyjasnienia.
Czy ,,stawki optat”, o ktorych mowa w projektowanym ust. 3a, rowniez sa
réznicowane w zalezno$ci od progow ilosci dostarczonej wody?

Wg par. 2 pkt 11 Rozporzadzenia w sprawie taryf stawka oplaty

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy, zaklada ze takze stawki optat moga byc¢
réznicowane w zaleznosci od progéw ilosci dostarczonej
wody. Nalezy wskazaé¢, ze z oplata abonamentowa moze




abonamentowej pokrywa jednostkowe koszty ustugi odczytu wodomierza lub
urzadzenia pomiarowego, rozliczenia naleznos$ci za ilos¢ dostarczonej wody
lub ilo$¢ odprowadzonych s$ciekow oraz utrzymania w gotowosci do
$wiadczenia ustug urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych.
Réznicowane stawek optat (abonamentowych) w zaleznosci od progow ilosci
dostarczonej wody spowoduje wprowadzenie subsydiowania skro§nego.
Ponadto nalezy pami¢taé, ze zgodnie z bogatym orzecznictwem sadow i
organéw nadzoru: ,zréznicowanie stawek lub optat mozliwe jest tylko
pomiegdzy taryfowymi grupami odbiorcéw, czyli nie mozna ustali¢ réznych
stawek oplaty abonamentowej dla odbiorcow w ramach tej samej grupy”
(wyrok NSA z 3 listopada 2009 r. sygn. II OSK 1258/09; por. takze wyroki:
WSA w Gliwicach z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. II SA/GI 673/09; wyrok
NSA z 25 marca 2011 r., sygn. I1 OSK 4/11; w Krakowie z 7 lutego 2014 r.,
sygn. II SA/Kr 1521/13; w Gliwicach, sygn. II SA/G1 499/15; wyrok NSA z 5
lipca 2016 r. sygn. II GSK 1144/16; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14
sierpnia 2014 r. sygn. akt II SA/Sz 341/14).

Prawdopodobnie analogiczna, negatywna ocena sadow pojawi si¢ w przypadku
réznicowania cen wg progéw w ramach taryfowej grupy odbiorcéw ustug, a to
wlasdnie proponowane jest w art. 20 ust. 3a.

mie¢ zwigzek ilo$¢ zuzycia wody. Tym samym celowe jest
réznicowanie zaro6wno stawek, jak i opftat.
Taryfa progresywna zaklada przyjecie obiektywnych
kryteridw réznicowana cen i stawek opfat.

Osoba prywatna 1

Uwagi ogo6lne do art. 1 pkt 2 projektu ustawy

Przepis art. 20a—20d zmienianej ustawy wymaga uscislenia i uzupetnienia.
Wigkszo$¢ treSci zawartych w ustgpach badZ punktach art. 20a—20d zmieniane;j
ustawy wymaga uscislenia i uzupetnienia.

W uzasadnieniu do zmienianej ustawy nie wyjasniono zasad wprowadzenia i
funkcjonowania taryfy progresywnej, ktora jest nowoscia w sposobie rozliczen
odbiorcow ustug.

Nie przedstawiono projektu zmienionego rozporzadzenia w sprawie taryf wraz
z nowymi wzorami tabel kalkulacyjnych cen i stawek oplat. Bez tego aktu
wykonawczego nie jest mozliwe zrozumienie taryfy progresywne;.

Ani w projekcie, ani w uzasadnieniu do zmienianej ustawy nie podano sposobu
finansowania i kalkulacji cen i stawek oplat dla taryfy progresywne;j.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

W zakresie zidentyfikowanych problemow
terminologicznych i jezykowych  wprowadzono
odpowiednie zmiany w przepisach art. 20-20d.
Uzasadnienie do projektu ustawy zawiera odpowiednie
wyjasnienie zaktadanych zmian.

Do projektu ustawy na etapie konsultacji publicznych nie
zatagczono projektu rozporzadzenia w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkoéw
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw, gdyz na tym etapie prac
legislacyjnych nie ma takiego wymogu. W ramach dalszych
prac projekt zostanie opracowany i zalgczony do projektu
ustawy.




Osoba prywatna 1

Uwagi ogdlne do art. 1 pkt 4 projektu ustawy

Projekt nowego art. 24bb zmienianej ustawy zaklada, ze w przypadku odmowy
uzgodnienia projektu taryfy przez organ regulacyjny wojt (burmistrz,
prezydent miasta) zwraca wniosek o zatwierdzenie taryfy do wnioskodawcy,
ktéry sktada do rady gminy nowy wniosek o zatwierdzenie taryfy,
uwzgledniajacy stanowisko organu regulacyjnego.

Obowiazkowe uzgodnienie projektu taryfy (w przypadkach okreslonych w art.
24ba ust. 1 pkt 1-3 zmienianej ustawy) przez organ regulacyjny powoduje, ze
to nie rada gminy decydowaé bedzie o zatwierdzeniu albo o odmowie
zatwierdzenia taryfy, lecz organ regulacyjny w drodze postanowienia, na ktore
nie stuzy zazalenie.

W przedstawionych propozycjach zmian regulacji zaktada sig, ze stanowisko
organu regulacyjnego bedzie pehilo rolg pomocnicza, a nie decydujaca w
procedurze zatwierdzenia taryfy.

Obowigzkowe uzgodnienie projektu taryfy zastapione zostalo obowiazkiem
wystapieniu do organu regulacyjnego o opini¢ dotyczaca projektu taryfy.

O zatwierdzeniu albo o odmowie zatwierdzenia taryfy winna decydowac
wylacznie rada gminy — bez ograniczen wcze$niejszym uzgodnieniem taryfy
przez organ regulacyjny.

Cytat z zalozen do nowelizacji ustawy: “Tym samym zapewniona zostanie
ustawowa ochrona intereséw odbiorcow ustug przed nieuzasadniong zmiang
cen ustug wodociggowo-kanalizacyjnych przez procedur¢ obowigzkowego
uzyskiwania stanowiska od PGW Wody Polskie w przypadku wystgpienia
zagrozenia ustalenia stawek optat na znacznie wyzszym poziomie niz $redni.”
art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 24ba ust. 1 zmienianej ustawy)

Proponuje¢ art. 24ba ust. 1 zmienianej ustawy nada¢ brzmienie:

»Art. 24ba. 1. Zatwierdzenie taryfy przez rad¢ gminy wymaga wystapienia
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do organu regulacyjnego o opini¢ do
projektu taryfy, jezeli projekt taryfy zaktada:”

Proponowana zmiana zaklada obowigzkowe wystapienie wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta) do organu regulacyjnego o opini¢ do projektu taryfy w
przypadkach okreslonych w art. 24ba zmienianej ustawy.

Uzgodnienie projektu taryfy wg proponowanej zmiany zastapione zostalo
obligatoryjng o opinig organu regulacyjnego dotyczacg projektu taryfy.

Wg projektu zmienianej ustawy zatwierdzenie taryfy przez rad¢ gminy
nastapi¢ miato wylacznie po jej uzgodnieniu z organem regulacyjnym, co jest
sprzeczne z oczekiwaniami przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych i z
weczesniejszymi deklaracjami MI.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy zaklada przekazanie radzie gminy
kompetencji do zatwierdzania taryf. Jednak majac na
uwadze wnioski z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
niezb¢dne bylo w przypadku znacznej zmiany cen
zapewnienie kontroli zewnetrznego podmiotu — organu
regulacyjnego. Przedmiotowe rozwigzanie jest niezbedne.
Nalezy wskazaé, ze kontrola organu regulacyjnego bedzie
ograniczona do nielicznych przypadkéw — znacznej zmiany
cen i stawek optat w projekcie taryfy. W zwiazku z tym co
do zasady, to rada gminy bedzie miala samodzielng
kompetencje do zatwierdzania taryf.

Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzania prawne
zjednej strony beda zgodne z oczekiwaniami strony
samorzadowej zmierzajacymi do ponownego powierzenia
gminom kompetencji do zatwierdzania taryf, z drugiej za$
strony zapewnia realizacj¢ wnioskow Najwyzszej Izby
Kontroli w zakresie ograniczania konfliktu intereséw oraz
ochrony interesow odbiorcéw ustug przed nieuzasadniong
zmiang cen ustug wodociggowo-kanalizacyjnych.




Osoba prywatna 1

art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 24ba ust. 1 pkt 1 zmienianej ustawy)

Przepis art. 24ba ust. 1 pkt 1 zmienianej ustawy wymaga gruntownego
przeanalizowania i usci$lenia.

Z tre$ci przepisu art. 24ba ust. 1 zmienianej ustawy wynika, ze intencja
projektodawcy jest wprowadzenie mechanizméw porownywania cen i stawek
oplat.

Pozwolg sobie zasugerowac, ze do takich poréwnan najlepiej nadaje si¢ ogdlna
cena wskaznikowa (oddzielnie dla wody i $ciekow), poniewaz nie jest wrazliwa
na ilo$¢ 1 réznorodno$¢ grup taryfowych oraz ilo$¢ cen i stawek optat w taryfie.
Dla nowej taryfy ceng wskaznikowg oblicza si¢ jako sumg nalezno$ci za wodg
w danym okresie, wynikajacych z cen i stawek optat w zt, podzielong przez
wielko$¢ sprzedazy wody w m? w danym okresie (dla $ciekow analogicznie).
,Dany okres” winien obejmowac 12 miesigcy.

Do wyliczenia ceny wskaznikowej obowigzujacej w dniu ztozenia wniosku
powinny by¢ wykorzystane dane wylacznie z okresu obowigzywania ostatniej
taryfy (od ostatniej zmiany ceny do konca przyjetego do kalkulacji taryfy
okresu obrachunkowego poprzedzajacego wprowadzenie nowe;j taryfy.
Ponadto nalezy ustali¢, czy do wyliczenia ceny wskaznikowej nalezy
zastosowac przychody uzyskane czy wielko$ci naliczone.

Z tresci przepisu art. 24ba ust. 1 pkt 1 zmienianej ustawy nie jest jasne, czy
chodzi tu o wzrost cho¢by jednej, dowolnej ceny, czy choc¢by jednej, dowolnej
stawki optat? Czy chodzi tu o wzrost wszystkich cen i stawek oplat, a moze
wszystkich cen lub stawek optat?

Nie wiadomo tez ktore ceny i stawki optat nalezy porownywac, czy migdzy
identycznymi taryfowymi grupami odbiorcow ustug?

Do stawek optat zaliczamy réwniez stawki optat za przekroczenie warunkow
wprowadzania $ciekéw przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych.
Zauwazy¢ nalezy, ze czesto taryfowe grupy odbiorcéw ustug nie pokrywaja si¢
mig¢dzy kolejnymi taryfami, wiec takie bezposrednie poréwnanie cen i stawek
oplat nie bedzie mozliwe, przynajmniej dla czg¢sci taryfowych grup odbiorcow
ushug. Zmiany taryfowych grup odbiorcow ustug miedzy kolejnymi taryfami
wynikaty najczgsciej z zalecen organu regulacyjnego w trakcie weryfikacji
taryfy. Taryfa najczgsciej zawiera kilka cen oraz kilkanascie/ kilkadziesiat
stawek optat.

Ponadto nalezy pamictaé, ze ceny odnoszg si¢ do 1 m? wody, a stawki optat
wyrazane sg w zt na odbiorce¢ ustug za okres rozliczeniowy.

W omawianej regulacji nie podano z jakim okresem obowigzywania nowej
taryfy nalezy dokona¢ poréwnania wzrostu cen i stawek optat (pierwsze 12
miesiecy, kolejne, czy cate 36 miesiecy?).

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona

Zmieniono sposob ustalania wzrostu w oparciu o ceny
wskaznikowe w ramach taryfowych grup odbiorcow ustug.
W przepisie wskazano takze okres porownawczy.




Tres¢ przepisu wymaga precyzyjnego zdefiniowania sposobu poré6wnania cen
i stawek optat oraz okresow pordwnawczych.

Jezeli mamy porowna¢ 2 liczby, to musza by¢ one wyznaczone wg
identycznych zasad.

Wyjasni¢ nalezy tez role spojnika ,,albo” miedzy dwoma punktami regulacji: a
ib. Spdjnik ,,albo ” oznacza alternatywg roztaczna. Tylko jeden warunek moze
by¢ prawdziwy, z pkt a albo z pkt b, nigdy oba naraz. Ktéry z punktéw
(warunkow) ma by¢ wybrany do poréwnan?

8 Osoba prywatna 1 | art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 24ba ust. 1 pkt 1 lit a zmienianej ustawy) Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Przepis art. 24ba ust. 1 pkt 1 lit. a zmienianej ustawy wymaga gruntownego
przeanalizowania i uscislenia. Zmieniono spos6b ustalania wzrostu 15% w oparciu o ceny
Duza watpliwos¢ budzi zasadno$¢ poréwnywania cen i stawek optat z 3 lat do | wskaznikowe.
wzrostu inflacyjnego z ubiegtych lat. Ponadto nie zostalo ustalone, czy
poréwnanie ma dotyczy¢ cen i stawek optat z pierwszego roku, drugiego, czy | W projekcie ustawy zrezygnowano z regulacji dotyczacych
3 lat planowanej taryfy. »WZrostu inflacyjnego”. Doprecyzowano, ze
Koszty do ustalenia nowej taryfy kalkuluje si¢ wg zasad okreslonych w par. 7 | przedsigbiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne  okresla
i 8 rozporzadzenia w sprawie taryf. Wg rozporzadzenia, do kalkulacji kosztow | taryfe na okres 1 roku, 2 albo 3 lat.
nowej taryfy nie stuzy wskaznik inflacji z 3 lat obowigzywania dotychczasowe;j
taryfy. Niezrozumialte i niezasadne jest pordwnywanie nowych cen i stawek
opflat z takim wskaznikiem.

9 Osoba prywatna 1 | art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 24ba ust. 1 pkt 1 lit b zmienianej ustawy) Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Przepis art. 24ba ust. 1 pkt 1 lit. b zmienianej ustawy wymaga gruntownego
przeanalizowania i uscislenia. Zmieniono spos6b ustalania wzrostu 15% w oparciu o ceny
Z tredci przepisu art. 24ba ust. 1 pkt 1 lit. b zmienianej ustawy nie jest jasne, | wskaznikowe w odniesieniu do kazdej taryfowej grupy
czy chodzi tu o $rednig ze wszystkich cen i oddzielnie $rednig ze wszystkich | odbiorcow ustug.
stawek optat z okresu 3 lat poprzedzajacych.
Spojnik ,,i” wskazuje, ze obie srednie musza wzrosnaé o 15 %.
Czy porownania cen i stawek optat nalezy dokona¢ indywidualnie dla
taryfowych grup odbiorcéw ustug?

10 Osoba prywatna 1 | art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 24ba ust. 1 pkt 2 zmienianej ustawy) Uwaga uwzgledniona

- & Przepis art. 24ba ust. 1 pkt 2 zmienianej ustawy wymaga gruntownego

przeanalizowania i uscislenia. Zmieniono przepis art. 24ba ust. 1 pkt 2 zmienianej ustawy
Uzasadnienie uwag do art. 24ba ust. 1 pkt 2 zmienianej ustawy jest identyczne, | oraz zweryfikowano i zaktualizowano w odpowiednim
jakie podane zostato dla art. 24ba ust. 1 pkt 1 lit. a i b zmienianej ustawy. zakresie uzasadnienie.

11 art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 24ba ust. 1 pkt 3 zmienianej ustawy) Uwaga uwzgledniona

Osoba iiwatna 1

Przepis art. 24ba ust. 1 pkt 3 zmienianej ustawy wymaga gruntownego
przeanalizowania i uscislenia.
Uzasadnienie uwag do art. 24ba ust. 1 pkt 3 zmienianej ustawy jest identyczne,

Zmieniono przepis art. 24ba ust. 1 pkt 3 zmienianej ustawy
oraz zweryfikowano 1 zaktualizowano uzasadnienie
w odpowiednim zakresie.




jakie podane zostalo dla art. 24ba ust. 1 pkt 1 lit. a i b zmienianej ustawy.

12 Osoba prywatna 1 | art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 24ba ust. 2 zmienianej ustawy) Uwaga bezprzedmiotowa
- & Przepis art. 24ba ust. 2 zmienianej ustawy wymaga usunigcia bledu,
gruntownego przeanalizowania i uscislenia. Zrezygnowano w projekcie ustawy z regulacji dotyczacych
Wzrost inflacyjny za okres kilku lat nie jest suma wysokosci sredniorocznych | ,,wzrostu inflacyjnego”.
wskaznikow cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogoétem, lecz iloczynem
wskaznikow $redniorocznych.
Btad nalezy poprawi¢ i przytoczy¢ prawidlowy wzdér matematyczny do
obliczenia wieloletniego wskaznika inflacyjnego.
We wzorze matematycznym nalezy podac sposob przeliczenia wskaznika
rocznego na wskaznik miesieczny i dzienny, poniewaz publikowany wskaznik
srednioroczny dotyczy roku kalendarzowego, a taryfa obowigzuje w latach, ale
od przypadkowego dnia roku. Obliczony wskaznik inflacji winien obejmowac
ten sam okres czasu, w jakim obowiazuje taryfa.
13 Osoba prywatna 1 | art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 24ba ust. 3 zmienianej ustawy) Uwaga nieuwzgledniona
- & W art. 24ba ust. 3 zmienianej ustawy proponuje¢ tres¢: ,,uzgadniajac” zastapic
trescia: ,,opiniujac” Uzgodnienie organu regulacyjnego jest wymagane na
Uzgodnienie projektu taryfy wg proponowanej zmiany zastapione zostalo | podstawie art. 24ba ust. 1 projektu ustawy. Wymog
obligatoryjna o opinig organu regulacyjnego dotyczacg projektu taryfy. uzgodnienia ma zapewni¢ ochron¢ spolecznosci przed
nieuzasadnionym wzrostem cen przez podmiot zewnetrzny.
14 art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 24ba ust. 4 zmienianej ustawy) Uwaga nieuwzgledniona

Osoba iﬁatna 1

Proponuje art. 24ba ust. 4 zmienianej ustawy nada¢ brzmienie:

4. Wydanie opinii, o ktéorej mowa w ust. 3, nastepuje na wniosek wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta) w terminie 30 dni od dnia otrzymania tego
wniosku. Do wydawanej do projektu taryfy opinii organ regulacyjny dotacza
uzasadnienie.”

Termin 45 dni na uzgodnienie (po proponowanej zmianie — wydanie opinii)
projektu taryfy przez organ regulacyjny jest zbyt dtugim terminem.
Proponowany termin 30 dni na uzgodnienie obowigzkowa opini¢ projektu
taryfy przez organ regulacyjny powinien by¢ wystarczajacy.

Nalezy zauwazy¢, ze ocena projektu taryfy przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) oraz uchwala rady gminy o zatwierdzeniu albo o odmowie
zatwierdzenia taryfy ma by¢ podejmowana w trybie ,,niezwlocznie”.

Caly proces wprowadzania nowej taryfy winien zakonczy¢ si¢ przed dniem
uptywu okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy.

Czas (120 dni) od ztozenia wniosku o zatwierdzenie taryfy nalezy rozwaznie
rozdzieli¢ migdzy wszystkie podmioty biorace udzial w procesie
wprowadzania nowej taryfy. Organ regulacyjny nie powinien by¢ szczegolnie
uprzywilejowany w tym zakresie.

Projekt ustawy zaklada, ze wdjt (burmistrz, prezydent
miasta) niezwlocznie po przeprowadzonej analizie
opracowuje rekomendacje dotyczace zatwierdzenia albo
odmowy zatwierdzenia taryfy wraz z uzasadnieniem. Zatem
wojt (burmistrz, prezydent miasta) bedzie dokonywat
analizy w tym samym czasie gdy projekt taryfy bedzie
podlegal uzgodnieniu. W zwiazku z powyzszym
wyznaczony czas dla organu regulacyjnego wydaje si¢
odpowiedni, gdyz wojt i rada gminy po otrzymaniu opinii
lub uzgodnienia beda mieli jeszcze okoto 70 dni na podjecie
uchwaty.

Termin 45 dni dla organu regulacyjnego nie mozna uznaé
za zbyt dtugi, gdyz faktycznie ma on zapewni¢ odpowiedni
czas na dokonanie prawidtowa analize catego projektu
taryfy i przedstawienie specjalistycznego stanowiska.




15 Osoba prywatna 1 | art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 24ba ust. 5 zmienianej ustawy) Uwaga czeSciowo uwzgledniona
- & Uwaga ogoélna do art. 24ba ust. 4 ustawy zmieniane;j.

W oznaczonym czasie 7 dni wojt musi sprawdzi¢ kompletno§¢ wniosku oraz, | Zmieniono wskazniki, od ktérych dokonuje si¢ oceny
czy wniosek wymaga uzgodnienia lub opinii organu regulacyjnego, analizujac | wzrostu taryfy o 15%, na ceny wskaznikowe.
wysokos$ci wskaznikow, o ktorych mowa w art. 24ba ust. 1 pkt 1-3 zmienianej | Przedmiotowe ceny wskaznikowe wskazuje si¢ w projekcie
ustawy. taryfy.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skoro wskazniki, o ktorych mowa w art. 24ba ust.
1 pkt 1-3 zmienianej ustawy, sa kluczowe do podjecia decyzji przez wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta) o skierowaniu projektu taryfy do oceny przez
organ regulacyjny, to winne by¢é wczesniej obliczone i przekazane przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w  jakim$ dodatkowym
dokumencie dotaczanym do sktadanego wniosku taryfowego.

16 art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 24ba ust. 6 zmienianej ustawy) Uwaga nieuwzgledniona

Osoba ﬁawatna 1

Proponuje art. 24ba ust. 6 zmienianej ustawy nadac¢ brzmienie:

,0. Do wystapienia o opini¢ do wniosku o zatwierdzenie taryfy zatacza sig
kopi¢ projektu taryfy wraz z uzasadnieniem i dokumentami, o ktéorych mowa
w art. 24b ust. 6, potwierdzonymi przez osobg¢ uprawniong za zgodnos¢ z
oryginalem.”

Zmiana tre$ci art. 24ba ust. 6 zmienianej ustawy ma na celu usprawnienie i
zabezpieczenie mozliwosci przeprowadzenia oceny, analizy taryfy i
uzasadnienia przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Do wniosku do organu regulacyjnego o opini¢ do wniosku o zatwierdzenie
taryfy winne by¢ zalaczone wylacznie kopie: projektu taryfy wraz z
uzasadnieniem i dokumentami, o ktérych mowa w art. 24b ust. 6.

Wojt (burmistrz, prezydent miasta) majac ciagle oryginat projektu taryfy oraz
uzasadnienia moze w okresie oczekiwania (do 45 dni, lub 30 dni, po
uwzglednieniu zmiany) na opini¢ organu regulacyjnego dokonaé¢ oceny i
analizy projektu taryfy oraz uzasadnienia.

Jezeli wojt (burmistrz, prezydent miasta) przesle do organu regulacyjnego
oryginal projektu taryfy, to musi czeka¢ bezczynnie do 45 dni na jego zwrot
(art. 24ba ust. 4 zmienianej ustawy), a pozniej dokona¢ oceny projektu taryty
oraz niezwlocznie opracowaé rekomendacje dotyczace zatwierdzenia albo
odmowy zatwierdzenia taryfy wraz z uzasadnieniem (art. 24ca ust. 4
zmienianej ustawy).

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku przekazania do organu regulacyjnego
oryginatu projektu taryfy oraz dokumentéw opdznienie, brak lub
niekompletnos¢ ich zwrotu do gminy moze skutecznie zablokowaé dalsze
procedowanie wniosku taryfowego w gminie z powodu braku oryginatu
projektu taryfy oraz kompletu dokumentéw.

Nie ma potrzeby wskazywac, ze dokumenty przekazywane
do organu regulacyjnego beda stanowily tylko kopie
poswiadczona za zgodno$¢ =z oryginatem. Organ
prowadzacy sprawy moze na wlasne potrzeby przygotowac
takze kopie, jezeli uzna ja za niezbedna. Dodatkowo
otrzyma on w pierwszej kolejnosci dokumentacje, ktora
moze wstepnie oceniad.

Jednoczes$nie projekt ustawy przewiduje sankcje dla organu
regulacyjnego za nieterminowe uzgodnienie projektu
taryfy, co jest wystarczajace aby procedowaé wniosek
w wymaganych terminach.
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17

Osoba ﬁiwa’tna 1

art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 24ba ust. 7 zmienianej ustawy — dodany)
Proponuj¢ w art. 24ba po ust. 6 zmienianej ustawy doda¢ ust. 7, o brzmieniu:
»71. Jezeli wniosek o zatwierdzenie taryfy zawiera braki formalne lub
uzasadnienie do wniosku nie jest zgodne z art. 24b ust. 5 lub ust. 7, organ
regulacyjny  niezwlocznie = wzywa  przedsigbiorstwo  wodociggowo-
kanalizacyjne do uzupelienia, poprawienia lub przekazania okre§lonych
dokumentéw w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania. Kopie wezwania
organu regulacyjnego i odpowiedzi na nie oraz kopie poprawionych,
uzupetnionych lub przekazanych dokumentow wedlug wezwania organu
regulacyjnego przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przekazuje
niezwlocznie wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta).”

Organ regulacyjny winien mie¢ identyczne uprawnienia, jakie wg art. 24ca ust.
3 zmienianej ustawy przyznano wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta).
W przypadku braku takich uprawnien i brakéw formalnych wniosku o
zatwierdzenie taryfy, organ regulacyjny zmuszony bedzie wylacznie do
wydania negatywnej opinii o projekcie taryfy.

Kopie dokumentow wedhug wezwania organu regulacyjnego przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne winno przekaza¢ rowniez wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta), poniewaz beda one potrzebne podczas oceny i analizy
taryfy, o ktérych mowa w art. 24ca.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy zaktada, ze wdjt (burmistrz, prezydent
miasta) bedzie ocenial kompletnos¢ wniosku taryfowego
iw przypadku uznania, ze wniosek jest niekompletny
bedzie on wystepowat o jego uzupehienie. Nie powinno si¢
dwom organom przyznawa¢ tych samych kompetencji,
bowiem moze to doprowadzi¢ wylacznie do wydtuzenia
prowadzonego postepowania.

18

Osoba iiwatna 1

art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 24bb zmienianej ustawy)

Proponuje usunac¢ art. 24bb w catosci

Z tresci art. 24bb wynika, ze w przypadku koniecznosci uzgodnienia projektu
taryfy przez organ regulacyjny, to organ regulacyjny (poprzez odmowe
uzgodnienia), a nie rada gminy decyduje o odmowie zatwierdzenia taryfy.
Organ regulacyjny ma wigc nadal posiada¢ uprzywilejowang pozycje, teraz nad
decyzja rady gminy, co jest nie do przyjecia i jest sprzeczne z zatozeniami do
nowelizacji ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowany art. 24bb zaklada, ze odmowa uzgodnienia
wniosku o zatwierdzenie taryfy przez organ regulacyjny
nastgpuje w formie postanowienia, na ktore nie shuzy
zazalenie, jednak przedsigbiorstwo  wodociggowo-
kanalizacyjne lub wojt (burmistrz, prezydent miasta),
niezadowolone z postanowienia moze wnie$¢ skarge do
wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie wymogu dokonania
»uzgodnienia” z organem regulacyjnym ma zapewnié
realizacje wnioskéw pokontrolnych Najwyzszej Izby
Kontroli z kontroli pn. ,Ksztaltowanie cen ushig za
dostarczanie wody i odprowadzanie $cickow”, ktéra ma
zapewni¢  ochrong spoteczno$ci lokalnych  przed
nieuzasadniong zmiang cen.

19

Osoba ﬁawa‘[na 1

art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 24bc ust. 1 zmienianej ustawy)
W art. 24bc ust. 1 zmienianej ustawy proponuj¢ tresé: ,,dokonania uzgodnienia,
o ktorym mowa” zastgpié trescia: ,,wydania opinii, o ktérej mowa”

Uwaga nieuwzgledniona

Uzgodnienie organu regulacyjnego jest wymagane na

11



Uzgodnienie projektu taryfy wg proponowanej zmiany zastgpione zostato
obligatoryjng o opinig organu regulacyjnego dotyczacg projektu taryfy.
Zgodnie z brzmieniem art. 24bc ust. 1 zmienianej ustawy wojt (burmistrz,
prezydent miasta) moze wystapi¢ o fakultatywne uzyskanie opinii organu
regulacyjnego dotyczace projektu taryfy.

podstawie art. 24ba ust. 1 projektu ustawy. Rada gminy
bedzie tez mogla fakultatywnie odmoéwi¢ zatwierdzenia
taryfy w sytuacji kiedy do wniosku o zatwierdzenie taryfy
bedzie dotaczona opinia organu regulacyjnego, o ktorej
mowa w art. 24bc ust. 1 projektu ustawy.

Nalezy wskaza¢, ze uzgodnienie jest co do zasady wigzace,

natomiast opinia nie jest wigzaca dla organu
zatwierdzajacego taryfe.
20 Osoba prywatna 1 | art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 24bc ust. 2 zmienianej ustawy) Uwaga czeSciowo uwzgledniona
- “ W art. 24bc ust. 2 zmienianej ustawy proponuje tres¢: ,ust. 4 i 5.” zastapié
trescig: ,,ust. 4 do 7.” Zaktualizowano przedmiotowe odestanie uwzgledniajac
odrebnosci opinii od uzgodnienia.
21 Osoba prywatna 1 | art. 1 pkt 6 projektu ustawy (art. 24ca ust. 2 zmienianej ustawy) Uwaga nieuwzgledniona
- & W art. 24ca ust. 2 zmienianej ustawy proponuje tres¢: ,,uzgodnienie, o ktérym
mowa w art. 24ba ust. 3, albo opinig, o ktorej mowa w art. 24bc ust. 1” zastapi¢ | Uzgodnienie organu regulacyjnego jest wymagane na
trescia: ,,opinig, o ktorej mowa w art. 24ba ust. 3, albo opini¢, o ktorej mowa | podstawie art. 24ba ust. 1 projektu ustawy. Rada gminy
w art. 24bc ust. 17 bedzie tez mogta fakultatywnie odmowié¢ zatwierdzenia
Uzgodnienie projektu taryfy wg proponowanej zmiany zastapione zostalo | taryfy w sytuacji kiedy do wniosku o zatwierdzenie taryfy
obligatoryjna o opinig organu regulacyjnego dotyczacg projektu taryfy. bedzie dotaczona opinia organu regulacyjnego, o ktorej
art. 1 pkt 6 projektu ustawy (art. 24ca ust. 5 pkt 3 zmienianej ustawy) mowa w art. 24bc ust. 1 projektu ustawy. Ostateczna
Proponuje art. 24ca ust. 5 pkt 3 zmienianej ustawy nada¢ brzmienie: decyzja w tym przypadku bedzie nalezala do rady gminy,
,»3) opinie, o ktérej mowa w art. 24ba ust. 3, jezeli zostala wydana;” co zostalo zawarte w art. 24ca ust. 2 projektu ustawy.
Nalezy wskaza¢, ze uzgodnienie jest co do zasady wigzace,
natomiast opinia nie jest wigzaca dla organu
zatwierdzajacego taryfe. W celu zapewnienia faktycznej
zewngetrznej kontroli nad zmiang cen i stawek opfat
niezb¢dne jest zapewnienie organowi regulacyjnemu
kompetencji do uzgadniania projektu taryfy.
22 | Osoba prywatna 1 | art. 1 pkt 6 projektu ustawy (art. 24ca ust. 6 zmienianej ustawy) Uwaga uwzgledniona
- & Przepis art. 24ca ust. 6 zmienianej ustawy wymaga uscislenia.
Z tresci przepisu art. 24ca ust. 6 zmienianej ustawy nie jest jasne, jakie dane | Projekt ustawy zostat uzupetniony o wskazanie jakie dane
ekonomiczne stanowiace podstawe zatwierdzenia taryfy nalezy oglosic. ekonomiczne nalezy oglosic.
Nalezy poda¢ wyliczenie danych ekonomicznych, najlepiej w katalogu
otwartym ,,w szczegolnosci:”
23 art. 1 pkt 6 projektu ustawy (art. 24cb ust. 2 zmienianej ustawy) Uwaga nieuwzgledniona

Osoba iﬁwatna 1

W art. 24c¢b ust. 2 zmienianej ustawy proponuje tres¢: ,,jest podejmowana przed
dniem uptywu” zastapic¢ trescia: ,,jest podejmowana nie pdzniej, niz na 45 dni
przed dniem uptywu”

Termin na zatwierdzenie taryfy w przypadku zlozenia
wniosku o zatwierdzenie taryfy w terminie jest niezalezny
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Z tresci art. 24c¢b ust. 2 zmienianej ustawy wynika, ze uchwata o zatwierdzeniu
albo o odmowie zatwierdzenia taryfy moze by¢ podj¢ta nawet na 1 dzien przed
dniem uptywu okresu obowiazywania dotychczasowej taryfy.

Taka regulacja nie zapewnia zachowania niezbednej ciagtosci obowiazywania
taryf, poniewaz przy péznym podjeciu uchwaly nowa taryfa nie bedzie
obowigzywala od nastepnego dnia po uplywie okresu obowigzywania
dotychczasowej taryfy (wymaga ogloszenia z wyprzedzeniem).

Nalezy zauwazy¢, ze uchwata o zatwierdzeniu albo o odmowie zatwierdzenia
taryfy winna by¢ podjeta w takim terminie przed dniem uplywu okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy, aby po podjeciu uchwalty mozliwe byto
skierowanie jej do organu nadzoru, odczekanie 30 dni na ew. stwierdzenie
niewazno$¢ uchwaty, a nastgpnie ogloszenie, ktora taryfa i od kiedy ma
obowigzywac — nowa czy dotychczasowa.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ przypadek opisany w art. 24cc zmienianej ustawy.
Wobec powyzszego pierwotna tres¢ art. 24cb ust. 2 zmienianej ustawy wymaga
stosownej modyfikacji.

Propozycja, aby uchwata o zatwierdzeniu albo o odmowie zatwierdzenia taryfy
byla podejmowana nie po6zniej, niz na 45 dni przed dniem uptywu okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy, ma uzasadnienie w analizie
chronologii wystapienia wszystkich terminéw od dnia ztozenia wniosku do
dnia poczatkowego obowigzywania nowej taryfy.

Z analizy poszczegblnych terminow ustawowych wynika, ze w ciggu do 75 dni
od ztozenia wniosku:

- zostanie dokonana ocena i analiza taryfy przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta);

- uzupetnione zostang przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne
ewentualne braki formalne i dokumenty (w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
wezwania);

- organ regulacyjny przedstawi (w ciagu 30 dni) oceng taryfy, jezeli taka bedzie
potrzebna;

- wojt (burmistrz, prezydent miasta) opracuje niezwlocznie rekomendacje
dotyczace zatwierdzenia albo odmowy zatwierdzenia taryfy wraz =z
uzasadnieniem;

- rada gminy podejmie niezwtocznie uchwate o zatwierdzeniu albo o odmowie
zatwierdzenia taryfy.

Natomiast po podjgciu uchwaty przez rad¢ gminy, w czasie 45 dni (120 — 75 =
45) przed dniem uplywu okresu obowiazywania dotychczasowe] taryfy
nastapi:

- ogloszenie uchwaly o zatwierdzeniu albo o odmowie zatwierdzenia taryfy

od terminu dokonania uzgodnienia przez organ regulacyjny,
w szczeg6lnosci majagc na uwadze, ze w licznych
przypadkach uzgodnienie nie bgdzie dokonywane — gdyz
nie bedzie wymagane przepisami prawa.

Projekt wustawy przewiduje dedykowane rozwigzania
prawne w przypadku gdy uchwata o zatwierdzenie taryfy
zostanie skierowana do organu nadzoru — s3 to przepisy art.
24cd. Przedmiotowe rozwigzania zapewniajag odpowiednia
ciggtos¢ obowigzywania taryf.

Organ nadzoru dokonuje swojej oceny juz zatwierdzonej
taryfy — tym samym nie trzeba dla tego organu zapewniac
czasu w ramach procedury zatwierdzania taryfy przez rade
gminy.
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oraz przedtozenie uchwat rady gminy wojewodzie (7 dni);

- oczekiwanie na orzeczenie organu nadzoru o ew. niewazno$ci uchwaly (do
30 dni);

- wprowadzenie taryfy do stosowania.

Poszczegdlne podmioty uczestniczace w procedurze zatwierdzenia taryfy
musza mie¢ zagwarantowane, ze przewidziane dla nich terminy bg¢da realne i
nie naruszg ich praw.

24 Osoba atna 1 | art. 1 pkt 6 projektu ustawy (art. 24cb ust. 3 zmienianej ustawy) Uwaga nieuwzgledniona
- & W art. 24c¢b ust. 3 zmienianej ustawy proponuje tre$¢: ,,w terminie 120 dni”
zastapic trescig: ,,w terminie do 120 dni” Nie identyfikuje si¢  potrzeby  doprecyzowania
Zmiana zamiast terminu sztywnego. przedmiotowego przepisu w zaproponowany Sposob.
Termin 120 dni jest wymagany na dokonanie uzgodnienia.
25 Osoba prywatna 1 | art. 1 pkt 6 projektu ustawy (art. 24cb ust. 4 zmienianej ustawy) Uwaga czeSciowo uwzgledniona
- & Uwaga ogolna do art. 24¢b ust. 4 ustawy zmienianej.
Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne winno mie¢ mozliwos¢ | Zaklada si¢, ze odmowa uzgodnienia projektu taryfy przez
odwotania si¢ od decyzji rady gminy o odmowie zatwierdzenia taryfy. W | organ regulacyjny nastgpuje w formie postanowienia, na
projektowanej ustawie nalezy wskaza¢ stosowna procedur¢ odwolawcza dla | ktore nie shuzy zazalenie, jednakze przedsigbiorstwo
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w przypadku odmowy | wodociggowo-kanalizacyjne lub wojt (burmistrz, prezydent
zatwierdzenia taryfy przez rad¢ gminy. miasta), niezadowolone z postanowienia moze wnies$¢
skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego.
Przedmiotowe rozwigzanie zamiast administracyjnego
trybu odwotawczego zapewni sgdowoadministracyjna
kontrole rozstrzygniecia organu regulacyjnego.
26 Osoba prywatna 1 | art. 1 pkt 6 projektu ustawy (art. 24cb ust. 4 pkt 1 zmienianej ustawy) Uwaga nieuwzgledniona
- “ Przepis art. 24¢b ust. 4 pkt 1 zmienianej ustawy wymaga uproszczenia.
Proponowane brzmienie art. 24cb ust. 4 pkt 1 zmienianej ustawy nie jest | Projektowany przepis wskazuje, ze niezaleznie od wynikow
zrozumiate i wymaga uproszczenia. oceny wniosku, rada gminy moze odmowic¢ zatwierdzenia
taryfy jezeli przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
pomimo otrzymania wezwania nie uzupetnito, nie
poprawilo lub nie przekazato wskazanej w wezwaniu
dokumentacji, majac na uwadze, Ze naruszenia w tym
zakresie nie mogg mie¢ wptywu na dokonanie prawidtowe;j
kompleksowej oceny, weryfikacji lub analizy przez rade
gminy wniosku o zatwierdzenie taryfy. Przedmiotowe
przestanki z uwagi na fakt, ze stanowig podstawe odmowy
uzgodnienia muszg by¢ wskazane jednoznacznie i
wymienione dostownie — niezaleznie do ,,dlugosci”
przepisu.
27 Osoba prywatna 1 | art. 1 pkt 6 projektu ustawy (art. 24cb ust. 5 zmienianej ustawy — dodany) Uwaga uwzgledniona
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Proponuje¢ w art. 24cb po ust. 4 zmienianej ustawy doda¢ ust. 5, o brzmieniu:
»d. W przypadku odmowy rady gminy zatwierdzenia taryfy przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne sktada za posrednictwem wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) do rady gminy nowy wniosek o zatwierdzenie taryfy,
uwzgledniajacy stanowisko rady gminy.”

Proponowana regulacja zobowiazuje przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne do zlozenia do rady gminy nowego wniosku o zatwierdzenie
taryfy, uwzgledniajacego stanowisko rady gminy wyrazone w odmowie rady
gminy zatwierdzenia taryfy.

Dodano zaproponowany
dostosowujac jego redakcje.

przepis odpowiednio

28

Osoba iiwatna 1

art. 1 pkt 6 projektu ustawy (art. 24cc zmienianej ustawy)

Proponuje art. 24cc zmienianej ustawy nadac brzmienie:

»Art. 24ce. Jezeli rada gminy nie podejmie uchwaty w terminie, o ktérym
mowa w art. 24cb ust. 2, taryfa wchodzi w zycie nastgpnego dnia po uptywie
okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy.”

Regulacj¢ zawarta w art. 24cc zmienianej ustawy: ,taryfa przekazana przez
wojta (burmistrza, prezydent miasta) do rady gminy” nalezy usunaé, poniewaz
nie jest potrzebna.

Z odczytania pelnego brzmienia art. 24cc zmienianej ustawy wynika, ze
przekazanie taryfy przez wdjta (burmistrza, prezydent miasta) do rady gminy
stanowi dodatkowy warunek wejscia w zycie taryfy w przypadku nie podjgcia
uchwaty w terminie. Przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ma
wplywu ani wiedzy, jak przebiega przeptyw dokumentéw migdzy wojtem
(burmistrzem, prezydentem miasta), a radg gminy.

Wykonanie zapisu ,taryfa przekazana przez wojta (burmistrza, prezydent
miasta) do rady gminy wchodzi w zycie po uptywie 120 dni od dnia ztozenia
wniosku o zatwierdzenie taryfy” moze spowodowaé wejscie w zycie nowej
taryfy jeszcze przed dniem uptywu okresu obowigzywania dotychczasowe;j
taryfy, z uwagi na regulacj¢ zawarta w art. 24b ust. 2 zmienianej ustawy
(ztozenie wniosku w terminie co najmniej 120 dni przed dniem uplywu taryfy).
Proponowane nowe brzmienie art. 24cc zmienianej ustawy uwzglednia
powyzsze uwagi i zachowuje ciaglo$¢ obowiazywania taryf.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Dostosowano tre$¢ przepisu majac na uwadze zgloszony
postulat. Przepis projektu ustawy bedzie przewidywat, ze
jezeli rada gminy nie podejmie uchwaly w terminie,
o ktorym mowa w art. 24cb ust. 2, taryfa, ktorej projekt
dorgczono do wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
wchodzi w zycie nastgpnego dnia po upltywie okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy.

29

Osoba ﬁﬁatna 1

art. 1 pkt 6 projektu ustawy (art. 24cd ust. 2 zmienianej ustawy)

Proponuje w art. 24cd ust. 2 zmienianej ustawy usuna¢ tres¢: ,,przekazana przez
wojta (burmistrza, prezydent miasta) do rady gminy”.

Regulacj¢ zawartg w art. 24cd ust. 2 zmienianej ustawy: ,taryfa przekazana
przez wojta (burmistrza, prezydent miasta) do rady gminy” nalezy usunaé,
poniewaz nie jest potrzebna.

Uwaga uwzgledniona

30

Osoba iiwatna 1

art. 1 pkt 9 projektu ustawy (art. 24f zmienianej ustawy)
Proponuje art. 24f zmienianej ustawy nada¢ brzmienie:

Uwaga nieuwzgledniona
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,Art. 24f. Zatwierdzona taryfa wchodzi w zycie nie wezesniej niz po uptywie
7 dni i nie p6zniej niz do 38 dnia od dnia jej ogloszenia, jednak nie wczesniej
niz przed dniem uptywu okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy. Dzien
wprowadzenia taryfy do stosowania ustala przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne”

Nowe brzmienie art. 24f jest rozwigzaniem analogicznym do trybu
wprowadzania taryfy do stosowania, podanego w art. 47 ust. 4 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. 2024 poz. 266), czyli
stosowanego w taryfach dla paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta.
Przepis w proponowanym brzmieniu umozliwia wprowadzenie taryfy do
stosowania od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego. Ponadto gwarantuje
zachowanie ciagto$ci obowigzywania taryf.

Projektowane zmiany s3 niezalezne od regulacji
okreslonych w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2024 r., poz. 266 z p6ézn. zm.).
Przedmiotowy przepis uniemozliwia jednoznaczne
okres$lenie daty wejscia w zycie taryfy. Nie mozna
przekaza¢  tej kompetencji do  przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, ktore jest tylko obowiagzane
do przygotowania taryfy na nastgpny okres jej
obowigzywania.

31 Osoba prywatna 1 | art. 1 pkt 13 lit. b projektu ustawy (art. 27a ust. 3 pkt 2a zmienianej ustawy) Uwaga nieuwzgledniona
- & Proponuj¢ w art. 27a ust. 3 pkt 2a zmienianej ustawy usungé tresc:
»uzgadnianie i”. Nalezy wskaza¢, ze uzgodnienie jest co do zasady wiazace,
Uzgadnianie zastgpiono opinia. natomiast opinia nie jest wigzaca dla organu
zatwierdzajacego taryfe. W celu zapewnienia faktycznej
zewnetrznej kontroli nad zmiang cen i1 stawek oplat
niezbgdne jest zapewnienie organowi regulacyjnemu
kompetencji do uzgadniania projektu taryfy.
32 Osoba prywatna 1 | art. 1 pkt 16 projektu ustawy (art. 29a zmienianej ustawy) Uwaga nieuwzgledniona
- “ Uwaga ogd6lna do art. 29a ustawy zmieniane;.
W procedurze zatwierdzenia taryfy nie jest potrzebne karanie organu | Nalezy wskazaé, ze projektowany przepis odnosi si¢ do
regulacyjnego za opodznienie uzgodnienia projektu taryfy (czyli blokowanie | naktadania kar przez ministra wlasciwego do spraw
procedowania taryfy), lecz wprowadzenie takich mechanizméw, ktore | gospodarki wodnej na organ regulacyjny. Nalezy uznac, ze
uniemozliwiag op6znianie zatwierdzenia taryfy. przedmiotowy instrument prawny ma odpowiednio
Wg ust. 2 wplywy z kar pienigznych, o ktorych mowa w ust. 1, stanowia | motywujacy organ regulacyjny do terminowego zalatwienia
dochod budzetu panstwa, czyli pienigdze beda wracaty do budzetu panstwa. | sprawy.
Nalezy zauwazy¢, ze organ regulacyjny otrzymuje znaczace dotacje z budzetu
panstwa. Trudno nazwac to kara.
Ewentualne kary pieni¢zne winne by¢ naktadane na osobg¢ sprawujacg funkcje
kierownika wiasciwego organu regulacyjnego.
33 Propozycja poprawki: W ust. 2 art. 6 projektu ustawy wyrazy ,,numeru | Uwaga uwzgledniona

Osoba iﬁatna 2

rachunku bankowego” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami ,,numeru rachunku
platniczego”.

Uzasadnienie: Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy w art. 6 projektu
ustawy zaklada si¢ uregulowanie kwestii zwrotu optaty za zatwierdzenie taryfy
w sprawach wszczetych i niezakonczonych. Przedmiotowe rozwigzanie ma
zapewni¢ rowno$§¢ wobec prawa dla wszystkich podmiotdw, ktore wystapity o
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zatwierdzenie taryfy. Zwrot oplaty za zatwierdzenie taryfy (w formie decyzji)
przez organ regulacyjny nastgpowa¢ ma na rachunek przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, ktérym zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt
4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2024 r. poz. 757) jest
przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow (Dz.U. z 2024 r. poz. 236), jezeli prowadzi dzialalnosé
gospodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ lub zbiorowego
odprowadzania $ciekow, oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, prowadzace tego rodzaju dziatalno$¢. Zgodnie zas z art.
4 ust. 112 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcoéw [(t.j. z dnia 9
lutego 2024 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 236)]: 1. Przedsi¢gbiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebgdgca osobg prawna,
ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalnosé
gospodarcza. 2. Przedsigbiorcami sa takze wspdlnicy spolki cywilnej w
zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Majac na uwadze
wskazany wyzej katalog wnioskodawcow uprawnionych do zwrotu optaty za
wydanie decyzji, wskaza¢ nalezy, iz obejmuje on réwniez potencjalnych
cztonkow spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, do ktorych
zaliczaja si¢ m. in. osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza czy
spotki osobowe prawa handlowego. Celem kas jest, zgodnie z ustawg o
spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych, m.in. gromadzenie
srodkow pienigznych (wytgcznie) swoich czlonkdéw i przeprowadzanie na ich
zlecenie rozliczen finansowych (art. 3 ust. 1 ustawy o skok). Zaproponowana
poprawka, ktora uwzglednia obok rachunku bankowego rowniez rachunek w
SKOK, poprzez uzycie pojecia rachunku ptatniczego, ktory zgodnie z definicja
tego rachunku, zawarta w art. 2 pkt 25 ustawy o ustugach platniczych [t]. z
dnia 7 grudnia 2023 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 30)], obejmuje zaréwno rachunki
bankowe jak i rachunki prowadzone przez spétdzielcza kase oszczednosciowo-
kredytowa, pozwoli na umozliwienie dokonania zwrotu optaty za wydanie
decyzji przedsigbiorstwom wodociggowo-kanalizacyjnym na ich rachunki
platnicze zaréwno te, ktore prowadzone sg w bankach, jak i w spotdzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych.

34

Zwiazek
Rewizyjny
Spotdzielni
Mieszkaniowych
RP

Whnosimy o zmiang¢ brzmienia art. 24f projektu ustawy o zmianie ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekoOw oraz
ustawy- Prawo wodne (UD 48) na nastgpujace:

,, Art. 24f. Zatwierdzona taryfa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia. ”.

Uzasadnienie zmiany:

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskazaé, ze zmiana taryfy za wodg i $cieki, co do
zasady, wystepuje z bardzo mala czgstotliwoscia - raz na 3
lata. Przepisy projektu ustawy nie s sprzeczne z przepisami
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach
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Problem dotyczacy terminu wprowadzania do stosowania w budynku
wielolokalowym optat niezaleznych od zarzadcy budynkéw a od podmiotow
zewngtrznych jest bardzo istotny.

Zgodnie z art. 4 ust. 71 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. 2024, poz. 558) w przypadku zmiany wysokosci optat
na pokrycie kosztéw niezaleznych od spoétdzielni, w szczego6lnosci energii,
gazu, wody oraz odbioru $ciekéw, odpaddéw i nieczystosci cieklych,
spotdzielnia jest obowigzana zawiadomi¢ uzytkownikéw lokali w budynkach
wielolokalowych co najmniej na 14 dni przed uptywem terminu do wnoszenia
optat, ale nie pdzniej niz ostatniego dnia miesigca poprzedzajgcego ten termin.
Odniesienie w art. 4 ust. 71 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych do
terminu ,,oplata” oznacza, ze zarzadca nieruchomo$ci obowigzany jest do
ustalenia zmienionej oplaty indywidualnie dla kazdego uzytkownika lokalu
oraz imiennego zawiadomienia uzytkownika lokalu o nowym wymiarze optat
W W/W terminie.

W wielu sytuacjach termin wprowadzajacy taryfe w zycie za wodg i $cieki jest
zbyt krotki dla skutecznego poinformowania uzytkownikéw lokali w
budynkach wielolokalowych o zmianie wysokoS$ci optat za wode i $cieki.

W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024,
poz. 266 ze zm.) w art. 47 ust. 4 okres$lono, ze przedsigbiorstwo energetyczne
wprowadza taryfe dla ciepta do stosowania nie wczesniej niz 14 dni od dnia jej
opublikowania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w Biuletynie
Urzedu Regulacji Energetyki.

Wobec powyzszego zwracamy si¢ z prosbag o zastosowanie w projekcie ustawie
o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odbiorze $ciekow
analogicznego, jak w ustawie Prawo energetyczne, terminu wejScie w Zycie
taryfy za wode i $cieki.

mieszkaniowych, gdyz projekt ustawy okresla termin
wejscia w zycie nowej taryfy, a ustawa o spotdzielniach
dotyczy terminu wnoszenia optaty. Przedmiotowe terminy
nie sg tozsame. W zwigzku z powyzszym jest mozliwo$¢
wykonania przez spoldzielnie swoich obowigzkéw
w terminie. Natomiast w przypadku terminéw wejscia
w zycie taryfy za wodg i $cieki niezbedne jest zapewnienie
w miar¢ krotkiego okresu vacatio legis z uwagi na potrzebe
cigglosci obowigzywania taryf.

35 Zwiazek Jednocze$nie informujemy, ze w zwigzku z uwzglednieniem w zapisach art. | Do wiadomosci
Rewizyjny 24ba projektu ustawy postulatu Zwiazku Rewizyjnego o obnizenie
Spotdzielni procentowego wskaznika, przy ktorym przewiduje si¢ obligatoryjna ingerencje | Tres¢ nie stanowi uwagi.
Mieszkaniowych | PGW Wody Polskie w proces zatwierdzania taryf oraz powigzanie tego
RP wskaznika w sposob bezposredni ze wskaznikiem wzrostu cen towardw i ushug
konsumpcyjnych w poszczegdlnych okresach, Zwiazek nie wnosi uwag do art.
24ba projektu ustawy.
36 | Zwigzek Zwiazek Rewizyjny w pismie nr L.dz./ 4/2025 z dnia 7 stycznia 2025 roku do | Do wiadomosci
Rewizyjny Ministerstwa Infrastruktury zwrécit rowniez uwage na fakt, ze wprowadzenie
Spotdzielni taryf progresywnych za zuzycie wody spowoduje nie tylko komplikacje dla | Tres¢ nie stanowi uwagi.
Mieszkaniowych | przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego w ustaleniu wlasciwego
RP obciazenia za wodg i za $cieki dla danej nieruchomosci wielolokalowej, ale
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przede wszystkim dla zarzadcow budynkéw w rozliczeniu kosztow wody na
poszczegolne lokale mieszkalne.

Ze wzgledu jednak na wprowadzenie w art. 20a projektu ustawy uprawnienia
dla rady gminy do wprowadzenia taryf progresywnych, a nie obowiazku ich
wprowadzenia, Zwigzek nie zglasza uwag do art. 20a, poniewaz sprawy
wdrozenia systemu opartego na cenach progresywnych zostang ustalone na
poziomie gminy.

37

Weles sp. z 0.0.
sp. k.

Bazujac na naszym do$wiadczeniu i merytorycznej wiedzy w przedmiocie
przeprowadzania rozliczen pragniemy zwrdci¢ Panstwa uwage na pewna
niejednoznacznos$¢ przepiséw proponowanych w projekcie Ustawy o zmianie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow oraz ustawy - Prawo wodne.

Projekt ustawy dodaje nowy zapis:

Art. 20a. 1. Rada gminy wlasciwa w sprawie zatwierdzenia taryfy moze
wprowadzi¢, w drodze uchwaly bedacej aktem prawa miejscowego, obowigzek
zroznicowania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne cen i
stawek optat okreslonych w taryfie dotyczacej zbiorowego zaopatrzenia w
wode w zaleznosci od progéw ilosci dostarczanej wody w zaleznosci od liczby
0s6b zamieszkalych w poszczegoélnych nieruchomosciach mieszkalnych oraz
lokalach mieszkalnych, majac na uwadze potrzebg zachg¢cenia mieszkancow do
racjonalnego korzystania z wody lub zapewnienie wody po nizszych cenach
dla gospodarstw domowych na poziomie niezbednym do zaspokojenia
podstawowych potrzeb egzystencjalnych czlonkéw gospodarstwa domowego.
Bedac w 100% zwolennikami celow Ustawy w tym zakresie, chcieliby$my
zwroci¢ uwage, ze na takiej podstawie mozna dokonaé roznych przeliczen
obcigzen przy tej samej liczbie 0séb i tym samym zuzyciu. Roznica bedzie
zalezata od tego, jaki okres przyjmiemy do wyliczenia. Brak jasnosci w tym
zakresie bedzie powodowat rozne interpretacje w réoznych gminach oraz spory
wlascicieli lokali z zarzadcami, ktérzy moga potencjalnie liczyé wg réznych
metodologii.

Przyklad praktyczny:

Od 1-go stycznia w lokalu mieszka 1 osoba zuzywajaca 1m3/mc, od 16
kwietnia do lokalu wprowadza si¢ 1 dodatkowa osoba zuzywajaca 4 m3/mc.
Zaktadamy prog 2 m3/os/mc. W danym okresie rozliczeniowym od 1 stycznia
do 30 czerwca liczniki zuzycie w lokalu wyniesie 16 m3 (1 os * 1 m?*/mc * 6
mcy + 1 0s * 4 m¥/mc * 2,5 mca).

Sposéb 1: przeliczenie za caty okres (1 podokres):

Sumaryczny limit progu 1 wyniesie 17 m3 (1 os * 2 m?*/os/mc * 3,5 mca + 2 os
* 2 m3/os/mc * 2,5 mea), wige cale zuzycie policzone zostanie wg progu 1.

Uwaga nieuwzgledniona

Zatozeniem projektu ustawy jest aby ustalenie taryfy
progresywnej na terenie danej gminy byto fakultatywne. Jej
zastosowanie jest uzaleznione migdzy innymi od posiadania
konkretnych danych i informacji, na podstawie ktorych
bedzie mozna ustali¢ wysokos¢ poszczegdlnych progow dla
mieszkancow 1 ich warto§ci. Dodatkowo przed
wprowadzeniem taryfy progresywnej zaktada si¢ uzyskanie
opinii przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego co
do zasadnosci wprowadzenia takiego zréznicowania cen.
Projektowane przepisy przewiduja rozliczenie w okresach
miesigcznych.
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Sposéb 2: przeliczenie miesigczne (6 podokresow (miesiecy))

Okres 2025-01-01 - 2025-04-15:

Zuzycie wyniesie 9,3333 m3 (16 m? * 3,5 mca / 6 mcy).

Sumaryczny limit progu 1 wyniesie 7 m3 (1 os * 2 m3/os/mc * 3,5 mca).
Zuzycie wg progu 1 wyniesie: 7m?3, a wg progu 2: 2,3333 m’.

Okres 2025-04-16 - 2025-06-30:

Zuzycie wyniesie 6,6667 m3 (16 m? * 2,5 mca / 6 mcy).

Sumaryczny limit progu 1 wyniesie 10 m? (2 os * 2 m3/os/mc * 2,5 mca).
Cale zuzycie zostanie policzone wg progu 1.

Lacznie wg progu 1: 13,6667 (7 m3 + 6,6667 m?), wg progu 2: 2,3333 m’.
Sposob 3: przeliczenie precyzyjne (181 podokreséw (dni))

Okres 2025-01-01 - 2025-04-15:

Zuzycie wyniesie 9,2818 m? (16m> * 105 dni (od 2025-01-01 do 2025-04-15)
/181 dni (od 2025-01-01 do 2025-06-30)).

Sumaryczny limit progu 1 wyniesie 7 m? (1 os * 2 m3/os/mc * 3,5 mca).
Zuzycie wg progu | wyniesie: 7m3, a wg progu 2: 2,2818 m?.

Okres 2025-04-16 - 2025-06-30:

Zuzycie wyniesie 6,7182 m3 (16m3 * 76 dni (od 2025-04-16 do 2025-06-30)
/181 dni (od 2025-01-01 do 2025-06-30)).

Sumaryczny limit progu 1 wyniesie 10 m? (2 os * 2 m3/os/mc * 2,5 mca).
Catle zuzycie zostanie policzone wg progu 1.

Lacznie wg progu 1: 13,7182 m? (7 m? + 6,7182), wg progu 2: 2,2818 m’.
Roznice biorg si¢ z faktu, ze przyjmujac dluzsze okresy rozliczenia
pozwalamy, zeby bycie ponizej progu w jednym okresie czasu pozwalato
»zmniejsza¢” bycie ponad progiem w innym okresie czasu.

Sugerujemy przyjecie zapisu precyzujacego w tym zakresie:

Obcigzenia za dostarczong wode dla wiascicieli nieruchomosci przeliczane
beda w najkrotszych mozliwie podokresach. Nadwyzka nad progiem i niedobor
pod progiem w jednym podokresie nie jest uwzgledniany w kolejnych
podokresach. Wydluzanie okresu wzglgdem mozliwie najkrotszego bedzie
powodowato techniczng potrzebe trzymania historii zuzycia przy przeliczaniu
obcigzen za zuzycia biezace. Obecnie zaden z systemow na rynku nie oferuje
takiej mozliwosci, a implementacja takiego rozszerzenia bytaby trudna i
kosztowna (a w przypadku niektorych systemow zapewne niemozliwa).
Implementacja takiej dodatkowej funkcji bytaby tym bardziej utrudniona, ze w
obecnym roku bedzie ona kolidowa¢ z implementacja innych wymogow
prawnych (np.: KSeF). Wydhluzanie okresu wzglgdem mozliwie najkrotszego
skutkuje takze swoista “niestabilno$cia” naliczef. Kazda zmiana, ktora bedzie
wplywata na skracanie okresu (np. zmiana stawki, wykup lokalu, odczyt
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posredni licznika) bedzie powodowata do§¢ losowe zmiany w przechodzeniu
nadwyzek/niedoborow wzgledem progu migdzy podokresami. Przyjecie
mozliwosci stosowania dtuzszych okresow wymagatoby doprecyzowania w
Ustawie co si¢ dzieje z nadwyzka/niedoborem wzgledem progu na koniec
okresu oraz zapewne precyzyjne okre§lenie co ma by¢ okresem.

38

MPWiK Lublin

Negatywna ocena wprowadzenia w art. 20 ust. 3a i 3b. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami podstawa kalkulacji cen i stawek oplat sa
niezbgdne przychody (art. 20 ust. 2). Réznicowanie cen i stawek optat dla
poszczegodlnych taryfowych grup odbiorcoOw ushug nastgpuje na podstawie
udokumentowanych roznic kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekow (art. 20 ust. 2). Powyzsze zasady sg jasne
i przejrzyste oraz oparte na kosztach ponoszonych przez przedsicbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne oraz gwarantuje, ze sposob kalkulacji kosztow dla
kazdego odbiorcy jest jednolity. Dodanie ust. 3a wprowadzi nierdwne
traktowanie odbiorcow. Propozycja wykreslic.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowany przepis zaklada, ze ceny i stawki opflat
okre$lone w taryfie dotyczacej zbiorowego zaopatrzenia
w wodg beda réznicowane dla poszczegolnych taryfowych
grup odbiorcow ustug takze w zalezno$ci od progow ilosci
dostarczonej wody ustalonych na terenie gminy.
Jednoczesnie zaklada si¢, ze wprowadzenie taryfy
progresywnej na terenie danej gminy ma by¢ fakultatywne.
Zastosowanie taryfy progresywnej nie doprowadzi do
uprzywilejowania jakiejkolwiek grupy odbiorcow, ktorych
bedzie dotyczyla ta taryfa. Warunkiem zréznicowania cen
bedzie wylacznie ilo§¢ pobieranej wody a nie inne
subiektywne okolicznosci.

39

MPWiK Lublin

Negatywna ocena wprowadzenia art. 20a-20d. Propozycja wykreslic.

Art. 20a - Zapis regulacji nie wplynie na racjonalne gospodarowanie zasobem,
a przyczyni si¢ do wzrostu kosztoéw. Sam sposdb weryfikacji mieszkancow i
ich deklaracji bedzie bardzo utrudniony. Zastosowany podobny system
deklaracji w zakresie gospodarki odpadowej pokazal jego nieskutecznosc
(weryfikacja ilo$ci 0s6b zamieszkatych kto i jak bedzie to robit). Ta regulacja
wymaga kosztownych zmian w zakresie systemow bilingowych. Nalezy
stwierdzi¢, ze koszty przewyzsza spodziewane efekty.

Uwaga nieuwzgledniona

W ocenie Ministerstwa Infrastruktury nie jest celowa
rezygnacja z przyznania gminom uprawnienia do
wprowadzenia taryfy progresywnej.

Celem projektowanych regulacji jest zachecenie
mieszkancow do racjonalnego korzystania z wody lub
zapewnienie wody po nizszych cenach dla gospodarstw
domowych na poziomie niezbednym do zaspokojenia
podstawowych  potrzeb  egzystencjalnych  cztonkow
gospodarstwva domowego. Przyjecie przedmiotowego
rozwigzania przez rade gminy jest fakultatywne i zalezy od
wielu czynnikéw, np. warunkéw ekonomicznych czy tez
geograficznych na terenie danej gminy.

Ponadto w projekcie ustawy wprowadzono rézne sposoby
zbierania informacji na temat liczby 0sob zamieszkujacych
poszczegolne lokale lub budynki, co ulatwi agregacje
danych w tym zakresie.

40

MPWiK Lublin

Taryfa progresywna ustalona na podstawie Uchwaly Rady gminy bedzie
promowaé gospodarstwa domowe kosztem pozostatych odbiorcow, ktorzy

Uwaga nieuwzgledniona
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beda musieli sfinansowaé sztucznie przerzucone koszty. Realne koszty
dostarczenia kazdego metra beda takie same.

Celem projektowanych regulacji jest zachecenie
mieszkancow do racjonalnego korzystania z wody lub
zapewnienie wody po nizszych cenach dla gospodarstw
domowych na poziomie niezbednym do zaspokojenia
podstawowych  potrzeb egzystencjalnych  cztonkow
gospodarstwa domowego. Przyjecie przedmiotowego
rozwigzania przez rade gminy jest fakultatywne i zalezy od
wielu czynnikéw, np. warunkéw ekonomicznych czy tez
geograficznych na terenie danej gminy.

Projekt ustawy nie zaktada, ze koszty wprowadzenia taryfy
progresywnej zostang przerzucone na pozostalych
odbiorcéw.

41

MPWiK Lublin

Przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne nie posiadajg danych, o ktorych
mowa w art. 20a ust. 2.

Uwaga nieuwzgledniona

Tre$¢ nie stanowi uwagi. Projekt ustawy zaklada, ze
przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne, do ktorego
wystapiono z wnioskiem, niezwlocznie opracowuje
zestawienia dotyczace danych wskazanych we wniosku na
podstawie posiadanych informacji i przekazuje je do rady
gminy. Natomiast w przypadku braku mozliwosci
opracowania wnioskowanych zestawien z uwagi na brak
danych — informuje o tym fakcie rad¢ gminy. Brak
przedmiotowych danych w MPWiK Lublin nie przesadza,
ze inne przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne nie
beda posiadaty przedmiotowych danych.

Iy}

MPWiK Lublin

Liczebnosci gospodarstw domowych jest zmienna w ciggu roku (narodziny,
zgony, przeprowadzki) 1 aktualizacja takich danych bedzie wymagata
ponoszenia dodatkowych kosztow przez przedsigbiorstwa wodociggowo
kanalizacyjne, ktérymi koncowo obcigzeni bgda wszyscy odbiorcy ustug.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy nie =zaklada przekazywania przez
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne informacji
na temat liczby gospodarstw domowych. Projekt ustawy
przewiduje przekazanie danych, o ile przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dysponuje takimi danymi, na
temat §redniego zuzycia wody w gospodarstwie domowym
— co w zalezno$ci od warunkow lokalnych — moze roznie
ksztattowac si¢ na terenie kraju. Przedmiotowa dana co do
zasady nie powinna by¢ zmienna. Tym samym nie zaktada
si¢ przekazanie takiej danej moze doprowadzi¢ do
ponoszenia dodatkowych kosztow przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne.

22



43

MPWiK Lublin

Na dzien dzisiejszy tabele Taryfowe nie daja mozliwosci ,,sztucznej alokacji
kosztow” uwzgledniajac ilos¢ zuzytej wody. Zgodnie z projektem, obecne
przepisy wykonawcze zachowuja moc nawet przez 24 miesiace.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskaza¢, ze zaktada si¢, ze przepisy wykonawcze
zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepiséw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 23 ust. 1, art.
25 i art. 27 ust. 2 ustawy zmienianej, jednak nie dtuzej niz
przez 24 miesiagce od dnia wejScia w zycie niniejszego
przepisu, i moga by¢ zmieniane. Jednak rownocze$nie
zpracami nad projektem ustawy planowane jest
prowadzenie prac nad wydaniem nowego rozporzadzenia
(od etapu komisji prawniczej). Tym samym rozporzadzenie
zostanie w odpowiednim czasie odpowiednio dostosowane
do przepisow projektu ustawy.

44

MPWiK Lublin

Istnieje bardzo duze ryzyko, iz mieszkancy zaczng sktada¢ nieprawdziwe
o$wiadczenia o wigkszej liczbie domownikow, skutkiem czego bedzie brak
pokrycia kosztow w trakcie obowigzywania Taryfy. Jednoczes$nie zgodnie z
projektem brak zlozenia deklaracji w terminie bedzie skutkowaé uznaniem, ze
dang nieruchomos¢ zamieszkuje jedna osoba i moze by¢ sprzeczna z deklaracja
$mieciowg co spowoduje koniecznos¢ weryfikacji. Kto ma weryfikowac, jak i
na jakiej podstawie?

Uwaga nieuwzgledniona

Co do zasady, deklaracje o liczbie domownikéw musza by¢
sktadane przed opracowaniem projektu taryfy. W trakcie
obowigzywania taryfy nie przewiduje si¢ istotnym zmian
w tym zakresie.

W przypadku skladania fatszywych deklaracji, o ile urzad
powezmie taka informacje dane beda podlegac
sprostowaniu. Nie zaktada si¢ skladania zbyt wiclu
niezgodnych z prawda deklaracji zawyzajacych liczbe 0sob
w gospodarstwiec domowym, gdyz przedmiotowe dane
moga niekorzystnie wplyna¢ np. na inne optaty (optata za
odpady moze by¢ takze uzalezniona od liczby mieszkancoéw
— jednak w jej przypadku mniejsza liczba mieszkancow
oznacza nizsze oplaty w przeciwienstwie do opfaty za
dostarczanie wody).

45

MPWiK Lublin

Art. 24 ba - Nie jest zrozumiale utrzymanie kontroli nad procesem taryfikacji
przez Wody Polskie. To jest obraz braku zaufania do JST. Jednostki samorzadu
terytorialnego sg racjonalnymi i znaja swoja odpowiedzialno$¢ w odniesieniu
do swoich mieszkancéw. Nie ma tez wuzasadnienia ekonomicznego
utrzymywania dwoch bytéw regulacyjnych zaréwno po stronie JST jak i Wod
Polskich, proponowane rozwigzanie wprowadza tylko wigkszy chaos w
procesie regulacji przy jednoczesnym rozmyciu odpowiedzialno$ci. To
rozwigzanie wprowadza tez zdecydowane wyzsze koszty regulacji.
Proponowane rozwiazanie w zaden sposob nie wptywaja na motywacj¢ co do
ochrony zasoboéw, a w dobie zmian klimatu to powinien by¢ cel nadrzedny.

Uwaga nieuwzgledniona

Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzania prawne
zjednej strony beda zgodne z oczekiwaniami strony
samorzadowe]j zmierzajacymi do ponownego powierzenia
gminom kompetencji do zatwierdzania taryf, z drugiej za$
strony zapewnig realizacj¢ wnioskow Najwyzszej Izby
Kontroli w zakresie ograniczania konfliktu intereséw oraz
ochrony interesow odbiorcéw ustug przed nieuzasadniong
zmiang cen ustug wodociggowo-kanalizacyjnych.
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Proponuje¢ wykreslic.

Nalezy podkresli¢, ze rola organu regulacyjnego bedzie
miata charakter pomocniczy — gdyz uzgodnienie bedzie
wymagane tylko w pewnej, ograniczonej grupie
przypadkow — znacznych zmian cen. W pozostatych
sytuacjach rada gminy bedzie mogla catkowicie
samodzielnie dokonywac zatwierdzenia taryfy.

46 MPWiK Lublin Proponowane przepisy daja organowi regulacyjnemu mozliwo$¢ blokowania | Uwaga nieuwzgledniona
taryf przekraczajacych wzrost inflacyjny bez jednoczesnego ponoszenia
odpowiedzialno$ci prawnej. Ostatnie lata dziatalnosci regulatora potwierdzaja | Zadania organu regulacyjnego beda podlegaty kontroli
blokowanie taryf bez racjonalnego uzasadnienia. Przepisy nie wskazujg czy | przez sad administracyjny — tym samym bedzie
regulator moze zadawaé pytania do ztozonego wniosku. Podwoéjna weryfikacja | przewidziana odpowiedzialno$¢ za dzialania tego
jest nadmierng kontrolg sktadanych wnioskow oraz spowoduje wydluzenie | podmiotu. Ponadto projekt ustawy wyklucza mozliwosc
procesu zatwierdzania taryf. »blokowania” procesu zatwierdzania taryf przez organ
regulacyjny wprowadzajac kary pieni¢zna za kazdy dzien
opdznienia w dokonywaniu uzgodnienia.
47 MPWiK Lublin Zapisy art. 24 ba sg niejasne i nieczytelne. Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Proponuje si¢ wprowadzenie zapisu, ktory jednoznacznie wskazuje, ze
uzgodnieniu podlegaja wnioski, w ktorych $redni wzrost przekracza najwyzsza | Zrezygnowano w projekcie ustawy z regulacji dotyczacych
z warto$ci: »wzrostu inflacyjnego”. Przeredagowano przepis art. 24ba.
1. 15% w stosunku do aktualnie obowiazujacej ceny
il. wzrost inflacyjny z okresu 3 lat obrachunkowych
iii. planowany wzrost inflacyjny dla 3 planowanych lat
48 MPWiK Lublin Uwaga techniczna - Art. 24ba ust 1 pkt 1 i pkt 2 nie ma potrzeby wprowadzania | Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona
tych dwoch tozsamych punkow.
Zrezygnowano z rozwigzan przewidzianych w art. 24ba ust.
1 pkt 2 w celu zapewnienia jednoznaczno$ci przepiséw
okreslajacych wzrost cen, od ktorego uzaleznione jest
dokonanie uzgodnienia z organem regulacyjnym.
49 MPWiK Lublin Projekt nie okresla co nalezy rozumie¢ przez $redni wzrost cen i stawek optat. | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
W Lublinie s3 dwie ceny oraz 49 grup taryfowych za wodg oraz jedna cena i
24 grupy taryfowe za $cieki. Czy $redni wzrost ceny bedzie dotyczyt kazdej | Zaklada sig, ze wzrost cen bedzie odnosit si¢ do ceny
ceny wskaznikowej czy osobno kazdej ceny i odpowiedniej stawki optat? Co | abonamentowej.
jak zmieni si¢ struktura abonamentowa?
50 MPWiK Lublin Wyjasniony w projekcie ,,wzrost inflacyjny” budzi watpliwosci w sytuacji gdy | Uwaga bezprzedmiotowa
Przedsigbiorstwo, ktorego taryfy nie pokrywaja si¢ z rokiem kalendarzowym
bedzie sktadato wniosek taryfowy na 1 rok Zrezygnowano w projekcie ustawy z regulacji dotyczacych
,wzrostu inflacyjnego”.
51 MPWIiK Lublin 100 zt kary za kazdy dzien zwloki organu — za przekroczenie 45 dniowego | Uwaga nieuwzgledniona
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terminu. A jak ten termin liczy¢? Z doswiadczenia wspotpracy z Wodami
Polskimi, rézne byly interpretacje jak liczy¢ 45 dni na wydanie decyzji.
Wezwanie do uzupehienia wniosku skutkowato zatrzymaniem czasu, co
zachgcato organ do wzywania przedsigbiorstw do uzupehienia wniosku o
obszerne, wymagajace duzego nakladu pracy zestawienia, tylko w celu
wydtuzenia terminu.

W projekcie ustawy wskazano, ze termin 45 dni dotyczy dni
kalendarzowych, bedzie liczony od dnia dorgczenia
organowi regulacyjnemu projektu taryfy przez wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta).
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EPWiK Sp. z o0.0. negatywnie opiniuje projekt ustawy (z dn. 08.01.2025)
wprowadzajacy zmiany w polskim prawodawstwie odno$nie kwestii
zatwierdzania taryf za wode i $cieki. Zgodnie z przedstawionym projektem
zatwierdzanie taryf miatyby leze¢ w gestii samorzadow (rady gmin) jednak z
duza ingerencja regulatora — Wody Polskie. Ponadto, w przypadku odrzucenia
przez regulatora uzgodnienia projektu nowej taryfy, przedsigbiorstwu nie
przystuguje zadna forma zazalenia. Pozostaje jedynie droga sagdowa — skarga
do WSA, co bedzie si¢ wigzato z dtugotrwatymi sporami sadowymi. Takie
postepowanie na pewno nie uzdrowi sytuacji finansowej wielu przedsicbiorstw
wodociggowych, z ktora si¢ obecnie borykaja (kryzys branzy, straty
finansowe).

Mozliwos¢ wptywu rad gmin na wysoko$¢ taryf powinna by¢ jednoznaczna, a
nie polowiczna. Albo 100% decyzyjnosci po stronie rady, albo pozostawic¢
decyzyjnos¢ po stronie regulatora z zapewniong S$ciezka odwotawcza
przedsigbiorstwom wodociggowo-kanalizacyjnym w trybie sktadania zazalen.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Pozostawienie roli regulatora w procesie zatwierdzania
taryfy stanowi realizacj¢ wniosku Najwyzszej Izby Kontroli
w zakresie ograniczania konfliktu interesow oraz ochrony
interesOw odbiorcow ustug przed nieuzasadniong zmiang
cen ustug  wodociggowo-kanalizacyjnych.  Nalezy
podkresli¢, ze rola organu regulacyjnego zostata znaczaco
ograniczona w procesie zatwierdzania taryf tylko do
sytuacji wyjatkowych.

Projekt ustawy zostatl uzupeliony poprzez wskazanie, ze
odmowa uzgodnienia projektu taryfy przez organ
regulacyjny nastepuje w formie postanowienia, na ktdre nie
shuzy zazalenie, jednakze przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne lub wdjt (burmistrz, prezydent miasta),
niezadowolone z postanowienia moze wnie$¢ skarge do
wojewoddzkiego sadu administracyjnego. Tym samym
zapewniono przedsigbiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu odpowiedni instrument prawny kontroli
dokonanego uzgodnienia.
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Na uwage zastuguje fakt, iz w projekcie ustawy nie wskazano sposobu
obliczania $redniej ceny, ktora ma stuzy¢ do porownania ceny wyliczonej w
projekcie nowych taryf. Za§ wprowadzenie proponowanych zmian wymusza
modyfikacje istniejacych tabel taryfowych.

Ponadto, wprowadzenie taryf progresywnych dodatkowo negatywnie wplynie
na sytuacje finansowa przedsigbiorstw. Wprowadzenie nowej taryfy
progresywnej spowoduje, ze odbiorcy beda nadmiernie oszczedzaé zuzycie
wody, co spowoduje zmniejszenie przychodow spotki. EPWiK Sp. z o.0. nie
prowadzi ewidencji liczby oso6b zamieszkujgcych w nieruchomosciach, ktora
jest niezbedna do stosowania taryfy progresywnej. Taryfa progresywna bardzo
utrudni i skomplikuje zaplanowanie przysztych przychodow, a tym samym
rzetelne ustalenie wysokosci taryf. Dodatkowo bardzo negatywnie wplynie na
rozwoj przemyshi np. spozywczego.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

W projekcie ustawy zmieniono i precyzyjnie wskazano
sposob okreslania 15% wzrostu — odnoszac go do ceny
wskaznikowe;.

Nie mozna si¢ zgodzi¢, ze oszczednos¢ wody przez
mieszkancoOw gmin negatywnie wplynie na sytuacje
przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, gdyz takie
dziatanie doprowadzi takze do zmniejszenia kosztow
dziatalnosci takiej jednostki — mniejszego poboru wod
i oplat z tym zwiazanych.

Wprowadzenie taryfy progresywnej bedzie fakultatywne —
przy ustalaniu zasadnosci wprowadzenia przedmiotowej
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Branza wod-kan w chwili obecnej potrzebuje srodkow na inwestycje, ktore sa
niezbgdne w celu spetnienia nowych wymagan w zwigzku z implementacjg w
polskim prawie zapisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w
sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz dyrektywy
dotyczacej oczyszczania $ciekdw komunalnych.

taryfy bedzie swoje stanowisko moglo przedstawic
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.
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Lubelski Urzad
Wojewddzki

Zgodnie z art. 1 pkt 2 projektu ustawy po art. 20 dodaje si¢ art. 20c w
brzmieniu:

»Art. 20c. 1. Rada gminy przekazuje do przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego zestawienie dotyczace liczby osob zamieszkujacych w danej
nieruchomosci mieszkalnej lub lokalu mieszkalnym w terminie:

1) 14 dni od dnia podjecia uchwaly, o ktorej mowa w art. 20a ust. 1,
okreslajacej wylacznie zagadnienia, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1-3,
albo

2) 30 dni od dnia uptywu terminu ustalonego na podstawie art. 20a ust. 4 pkt 4
— jezeli zostal on wyznaczony.

2. Dane przekazane przez rad¢ gminy stanowia podstawg opracowania projektu
taryfy.”.

Zadanie polegajace na przekazywaniu do przedsigbiorstwa wodociggowo —
kanalizacyjnego ma charakter techniczny i wykonawczy, wynikowo zwigzany
z poprzedzajacymi czynno$ciami przewidzianymi w projektowanych
rozwigzaniach art. 20a i art. 20b, powinno by¢ zatem przypisane do
wlasciwosci organu wykonawczego gminy (wdjta, burmistrza, prezydenta
miasta). Ponadto, zwazywszy na sesyjny tryb obradowania rad gmin,
przewidziany w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (,,Rada gminy obraduje na sesjach zwolywanych przez
przewodniczacego w miar¢ potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartat. Do
zawiadomienia o zwotaniu sesji dolacza si¢ porzadek obrad wraz z projektami
uchwat”) dotrzymywanie terminoéw wskazanych w projektowanym art. 20c ust.
1 bedzie skutkowato uzasadnionymi trudno$ciami w praktyce. W obecnym
ksztalcie projektowane rozwigzanie - niezaleznie od uznania charakteru
prawnego wprowadzanych termindéw (zawite, instrukcyjne) nie gwarantuje
realizacji celu, jakim zapewne jest sprawno$¢ wdrazania tych rozwigzan.

Uzaleznienie terminu podjecia przez rad¢ gminy uchwaly o przekazaniu do
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego zestawienia dotyczacego
liczby 0s6b zamieszkujacych - od daty podjecia uchwaty, o ktdrej mowa w art.
20a ust. 1 (,,14 dni od dnia podje¢cia uchwaty, o ktérej mowa w art. 20a ust. 17
nie uwzglednia ani charakteru prawnego uchwaty podejmowanej na podstawie
art. 20a ust. 1, ktéra zgodnie z trescig tego przepisu stanowi akt prawa

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

W  odniesieniu do zmiany podmiotu,
przekazywal  do  przedsigbiorstwa  wodociggowo-
kanalizacyjnego zestawienie dotyczace liczby o0sob
zamieszkujacych w danej nieruchomosci mieszkalnej lub
lokalu mieszkalnym, uprzejmie informuj¢ ze uwaga zostata
uwzgledniona.

ktory bedzie

W art. 20c ust. 1 pkt 1 ustalono termin przekazania
zestawienia od uptywu 14 od dnia wejscia w zycie uchwaty,
o ktérej mowa w art. 20a ust. 1.

Wydluzono takze termin w art. 20c ust. 1 pkt 1 z 14 dni na
30.

Nie jest celowe wydluzanie terminu na przekazanie
zestawienia w sytuacji, o ktorej mowa w art. 20c ust. 1 pkt
2, gdyz przedmiotowy przepis dotyczy uptywu okresu na
sktadanie  deklaracji. Termin sktadania deklaracji
rozpocznie si¢ dopiero po wejsciu w zycie uchwaty, o ktorej
mowa w art. 20a ust. 1 pkt 1. Uplynie on nie wczesniej niz
po uptywie 3 miesigcy od rozpoczgcia jego biegu. Tym
samym organy gminy beda w stanie opracowa¢ wymagane
zestawienie i je przekaza¢ w terminie, o ktorym mowa
w art. 20c ust. 1 pkt 2.
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miejscowego, a w konsekwencji, co do zasady powinna wchodzié¢ w zycie po
uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w wojewo6dzkim dzienniku urzgdowym,
stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, ani uprawnien
nadzorczych okreslonych w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie gminnym.
Wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaty
podjetej na podstawie projektowanego art. 20a ust. 1, co nastepuje w terminie
30 dni od dnia przedtozenia tej uchwaty organowi nadzoru (art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym), ze skutkiem ex tunc — bedzie skutkowato
powaznymi watpliwosciami prawnymi co do zgodno$ci z prawem uchwaty
podejmowanej na podstawie art. 20c ust. 1, a w konsekwencji — projektu taryfy
opracowanej przez przedsigbiorstwo na podstawie tego zestawienia.
Proponowane brzmienie art. 20c ust. 1:

HArt. 20c. 1. Wojt gminy przekazuje do przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego zestawienie dotyczace liczby osob zamieszkujacych w danej
nieruchomosci mieszkalnej lub lokalu mieszkalnym w terminie:

1) 30 dni od dnia wejscia w zycie uchwaty, o ktérej mowa w art. 20a ust. 1,
okreslajacej wylacznie zagadnienia, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1-3,
albo

2) 30 dni od dnia uptywu terminu ustalonego na podstawie art. 20a ust. 4 pkt 4
— jezeli zostal on wyznaczony.

2. Dane przekazane przez wojta gminy stanowig podstawe opracowania
projektu taryfy.”.
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Lubelski Urzad
Wojewddzki

Zgodnie z art. 1 pkt 6 projektu ustawy dodaje si¢ art. 24 cd w brzmieniu:

»Art. 24cd. 1. W razie stwierdzenia przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly
o zatwierdzeniu taryfy albo niestwierdzeniu niewaznosci uchwaly o odmowie
zatwierdzenia taryfy czas obowigzywania dotychczasowej taryfy przedtuza si¢
0 120 dni od dnia dorg¢czenia przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu
rozstrzygniecia nadzorczego. Przepis art. 24b ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.
2. W razie stwierdzenia przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty o odmowie
zatwierdzenia taryfy, taryfa przekazana przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) do rady gminy wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia dorgczenia
radzie gminy rozstrzygniecia nadzorczego”.

Proponowane brzmienie:

,»Art. 24cd. 1. W razie stwierdzenia przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly
o zatwierdzeniu taryfy albo niestwierdzeniu niewaznosci uchwaly o odmowie
zatwierdzenia taryfy czas obowigzywania dotychczasowe;j taryfy przedtuza si¢
0 120 dni od dnia dorgczenia przez wojta gminy przedsigbiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu rozstrzygniecia nadzorczego. Przepis art. 24b

Uwaga nieuwzgledniona

Nie jest celowe wydhluzanie rozpoczecia biegu 120 dni
przedtuzenia obowigzywania taryfy od dor¢czenia
przedmiotowego rozstrzygnig¢cia nadzorczego przez woijta,
w sytuacji gdy przedmiotowe rozstrzygniecie doreczane jest
takze bezposrednio przez organ nadzoru przedsigbiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu.

Natomiast rozstrzygnigcie nadzorcze dotyczace uchwat
rady gminy jest dor¢czane organowi, ktdry podjal te
uchwate. Tym samym nie ma potrzeby wprowadzania
przedmiotowej zmiany.
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ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

2. W razie stwierdzenia przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty o odmowie
zatwierdzenia taryfy, taryfa przekazana przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) do rady gminy wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia dor¢czenia
wojtowi gminy rozstrzygni¢cia nadzorczego”.

Ujednolicenie w powyzszej regulacji rozwigzan okreslajacych organ, ktéremu
doreczane jest rozstrzygnigcie nadzorcze i ktory — reprezentujac gming — jest
zobowigzany do dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego przedsigbiorstwu
wodociggowo — kanalizacyjnemu zagwarantuje jednolito$¢ stosowania
wprowadzonych rozwigzan, co ma istotne znaczenie ze wzglgdu na skutki
prawne wigzace si¢ z uplywem okreslonych w projekcie ustawy terminow.
Proponowana zmiana jest spojna z art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktory stanowi, ze wdjt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje j3
na zewnatrz.
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Brak uwzglednienia postulatéow Srodowiska branzowego dot. uproszczenia
procesu zatwierdzania taryf.

Proponowane zmiany dotyczace ustalania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w
wode 1 zbiorowe odprowadzanie S$ciekow nie odzwierciedlaja licznych
postulatéw zglaszanych przez $rodowisko branzowe dotyczacych przede
wszystkim uproszczenia procesu taryfikacyjnego. W pkt. 1 oceny skutkoéw
regulacji do$¢ dobrze zdiagnozowano wystepujace problemy finansowe
zaktadow budzetowych i przedsigbiorstw wod.-kan. zwigzane z trudno$ciami
w zatwierdzaniu taryf. Jednoczesnie ustawodawca w przedmiotowym
projekcie wprowadza dodatkowe utrudnienia (taryfy progresywne), co stoi w
sprzeczno$ci z wezesniejszymi rekomendacjami.

Nowa procedura konstruowania taryf oraz sktadania wnioskoéw taryfowych
wydaje si¢ zbyt ztozona i biurokratyczna. Nie przewidziano mozliwosci
wprowadzania poprawek lub uzupelnien wniosku taryfowego na etapie
uzgadniania, co moze znaczaco wydtuza¢ lub opdzniaé proces taryfikacyjny.
Ponadto obecna propozycja przewiduje udziat przedsi¢biorstwa jedynie na
etapie ztozenia wniosku do gminy. W dalszej czgsci postepowania
przedsigbiorstwa zostaly zupelnie pominigte - stronami postgpowania sg
wylacznie gmina i organ regulacyjny. Brak wprowadzenia do projektu ustawy
trybu, w ktérym na etapie uzgadniania wniosku taryfowego mozliwe bytoby
przedstawienie dodatkowych wyjasnien lub korekt przez przedsigbiorstwa,
bedzie mialo negatywny wplyw na sprawnos¢ procedowania i efektywne
wprowadzanie taryf.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Celem projektowanych regulacji dotyczacej taryfy
progresywnej  jest  zachecenie — mieszkancéw  do
racjonalnego korzystania z wody lub zapewnienie wody po
nizszych cenach dla gospodarstw domowych na poziomie
niezbednym do zaspokojenia podstawowych potrzeb
egzystencjalnych cztonkoéw gospodarstwa domowego.
Przyjecie przedmiotowego rozwigzania przez rade gminy
jest fakultatywne i zalezy od wielu czynnikdéw, np.
warunkow ekonomicznych czy tez geograficznych na
terenie danej gminy.

Na etapie uzgadniania taryfy zapewniono mozliwo$é
aktywnego udzialu przedsigbiorstw  wodociggowo-
kanalizacyjnych. Na etapie dokonywania uzgodnienia
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, dysponujac
uprawnieniami  strony, bedzie moglo przedstawiaé
ewentualne dodatkowe wyjasnienia. Jednak poprawnosé
formalna wniosku begdzie weryfikowana na pierwszym
etapie przez wlasciwy organ gminy.

57

SEOGWS

Zagrozenia finansowe dla przedsi¢biorstw i odbiorcéw zwiazane z
wprowadzeniem taryfy progresywnej.

Uwaga nieuwzgledniona
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Proponowane wprowadzenie taryfy progresywnej budzi powazne obawy. Idea
wspierania 0sob zuzywajacych mniej wody wydaje si¢ shuszna, jednak w
ocenie SEOGWS przedstawiony w projekcie sposob absolutnie si¢ do tego nie
przyczyni.

W przypadku, gdy rada gminy zdecyduje si¢ na wprowadzenie taryf
progresywnych (a jest to wielce prawdopodobne, gdyz bedzie to stanowié
wyraz troski o mieszkancow 1 $rodowisko naturalne), na gminy i
przedsigbiorstwa wod.-kan. spadnie szereg nowych obowiazkéw wynikajacych
znowych art. 20a-20d, przy czym skutki tych zmian odczujg przede wszystkim
przedsigbiorstwa.  Ustalenie realnej ilosSci o0s6b  zamieszkujacych
nieruchomosci i lokale jest w zasadzie niemozliwe. Dane, ktorymi dysponuja
gminy, a ktore to miaty by by¢ ,,baza” dla przedsigbiorstw, sg niejednokrotnie
nieaktualne.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ceny wody i §ciekow w Polsce, stanowig niewielki
utamek dochodu rozporzadzalnego Polakow. ,,Znizki” dla najbardziej
oszczednych nie beda znaczace, zaowocuja natomiast duzym naktadem dziatan
biurokratycznych 1 co najistotniejsze — moga destabilizowa¢ finanse
przedsigbiorstw wodociaggowo-kanalizacyjnych. Taryfy progresywne beda
prowadzi¢ do wzrostu kosztéw wody dla odbiorcow w wyzszych progach
zuzycia. Szczegdlnie dotkniete moga by¢ rodziny wielodzietne oraz firmy,
ktérych dziatalnos¢ wigze si¢ z duzym zuzyciem wody, a ktore sg glownymi
pracodawcami w gminach.

Celem projektowanych regulacji dotyczacej taryfy
progresywnej  jest  zachgcenie  mieszkancow  do
racjonalnego korzystania z wody lub zapewnienie wody po
nizszych cenach dla gospodarstw domowych na poziomie
niezbednym do zaspokojenia podstawowych potrzeb
egzystencjalnych cztonkéw gospodarstwa domowego.
Przyjecie przedmiotowego rozwigzania przez rade gminy
jest fakultatywne i zalezy od wielu czynnikdéw, np.
warunkow ekonomicznych czy tez geograficznych na
terenie danej gminy.

Projekt ustawy wprowadza odpowiednie mechanizmy
prawne pozwalajace ustali¢ liczbe¢ osob zamieszkatych w
poszczegodlnych lokalach mieszkalnych oraz budynkach
mieszkalnych.
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Rekomendowane propozycje rozwigzan:

1. Uproszczenie procedur taryfowych — wprowadzenie przejrzystych zasad
oraz mechanizméw, ktore pozwolg przedsigbiorstwom wodociggowo-
kanalizacyjnym na bardziej aktywne uczestnictwo w procesie uzgadniania
taryf z organami regulacyjnymi.

2. Rezygnacja z taryfy progresywnej lub jej modyfikacja w taki sposob,

aby nie prowadzita do destabilizacji finansowej przedsi¢biorstw ani nie
obcigzata nadmiernie odbiorcéw wody.

3. Konsultacje z branza — przeprowadzenie dodatkowych konsultacji z
organizacjami branzowymi w celu uwzglednienia realnych potrzeb i wyzwan
sektora wodociggowo-kanalizacyjnego.

4. Zachowanie stabilnosci 1 przejrzystosci przepisdw — stworzenie regulacji,
ktore zapewnig przewidywalno$¢ finansowa 1 organizacyjng dla
przedsigbiorstw, co pozwoli na efektywne planowanie dlugoterminowych
inwestycji w infrastrukture.

Stowarzyszenie realizujac swoje cele statutowe wspiera wszelkie inicjatywy
majace _na celu poprawe jakosci s$rodowiska wodnego. Po lekturze

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

1. Projekt wustawy =zostal uzupelniony o przepisy
wskazujace, ze  przedsigbiorstwo  wodociggowo-
kanalizacyjne  bedzie moglo wnies¢ skarge do

wojewodzkiego sadu-administracyjnego.

2. Celem projektowanych regulacji dotyczacej taryfy
progresywnej  jest  zachecenie  mieszkancéw  do
racjonalnego korzystania z wody lub zapewnienie wody po
nizszych cenach dla gospodarstw domowych na poziomie
niezbednym do zaspokojenia podstawowych potrzeb
egzystencjalnych cztonkow gospodarstwa domowego.
Przyjecie przedmiotowego rozwigzania przez rad¢ gminy
jest fakultatywne i zalezy od wielu czynnikdéw, np.
warunkow ekonomicznych czy tez geograficznych na
terenie danej gminy.

Za opracowanie projektu taryfy uwzgledniajacej taryfe
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przedmiotowego projektu ustawy mamy duze obawy, ze wprowadzone zmiany
wplyna negatywnie na kondycje¢ finansowa przedsigbiorstw wod.-kan. zamiast
prowadzi¢ do stabilizacji sektora. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przed branza
stoja liczne wyzwania, w szczegolnosci zwigzane z dostosowaniem obiektow i
technologii do zapiséw wynikajacych z dyrektywy wodnej i dyrektywy
scickowej. Aby dobrze przygotowaé si¢ do kluczowych i kosztownych
inwestycji pozycja finansowa firm wodociggowych powinna by¢ stabilna.
Liczymy na uwzglednienie powyzszych uwag i propozycji w dalszych pracach
nad projektem ustawy, co pozwoli na wypracowanie rozwigzan korzystnych
zarowno dla przedsiebiorstw, jak i odbiorcow ustug wodociagowych.

progresywna bedzie odpowiedzialne przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne.

3. Przeprowadzano dodatkowe konsultacje z Radg Dialogu
Spotecznego, w tym NSZZ Solidarnosé.

4. Projekt ustawy przez uwzglednienie licznych postulatow
i uwag zostal doprecyzowany.
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SGiPW

Funkcjonujacy od 2018 roku system ustalania taryf wodno — kanalizacyjnych,
W opinii branzy oraz samorzadoéw lokalnych, spowodowat zapa$¢ finansowa
przedsigbiorstw odpowiedzialnych za dostarczanie wody i odbior nieczystosci
ciektych. Stad liczyliSmy na daleko idace zmiany, ktére pozwolilyby na
zwigkszenie swobody w ustalaniu zasad dostarczania ustug, adekwatnych do
uwarunkowan i wyzwan rynkowych i inwestycyjnych. Po przeanalizowaniu
proponowanych zmian do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz ustawy - Prawo wodne, z punktu
widzenia przedsigbiorstw wodno - kanalizacyjnych oraz samorzadéw
lokalnych, pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany polegajace na przeniesieniu
kompetencji zatwierdzania taryf wod-kan na poziom gminy.

Niemniej jednak, odczuwamy uzasadniong obawe, czy nowy akt prawny nie
spowoduje jeszcze wickszego wydluzenia czasu zatwierdzenia taryfy, ze
wzgledu na  konieczno$¢  zweryfikowania  jej  najpierw  przez
wojta/burmistrza/prezydenta, a nastgpnie podjecia stosownej uchwaty przez
rad¢ gminy, a w miedzyczasie jeszcze obligatoryjne lub fakultatywne
uzyskanie opinii RZGW. Nalezy si¢ spodziewa¢, ze implementacja
znowelizowanych zapisow ustawy, spowoduje lawinowy wzrost spraw
kierowanych do Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej - aktualnie
regulator proceduje wnioski taryfowe raz na 3 lata. Po zmianie wnioski
procedowane beda w wickszosci przypadkéw co roku. Sytuacja taka moze
doprowadzi¢ do paralizu rozpatrywania i opiniowania wnioskoéw taryfowych.
Aktualnie RZGW ma 45 dniowy termin rozpatrywania wniosku, po ktorym
taryfy wchodza w zycie z mocy prawa. W nowym rozwigzaniu termin ten
zostal utrzymany, jednak jego przekroczenie nie wywoluje zadnego skutku
prawnego poza potencjalng sankcja natozong na RZGW w postaci 100 zt za
kazdy dzien opodznienia. Dla uzyskania ptynnosci ustalanych taryf uwazamy,
ze powinien zostal przyjety zapis, iz po uptywie terminu 45 dni, powinni$my
mie¢ do czynienia z automatyczng opinig pozytywna. Warto Zwréci¢ uwage

Uwaga wyjasniona

W projekcie ustawy wprowadzono szereg mechanizméw,
ktore maja doprowadzi¢ do usprawnienia procesu
zatwierdzania taryf, w tym m.in. kary dla organu
regulacyjnego za nieterminowe dokonywanie uzgodnien,
rezygnacja z trybu odwotawczego w ramach postgpowania
administracyjnego w przypadku zaskarzania uzgodnienia
organu regulacyjnego.

W projekcie ustawy zaktada si¢ wprowadzenie rozwigzania,
ktére zapewni, ze w przypadku niedochowania terminu
przez organ zatwierdzajacy taryfe, dotychczasowa taryfa
obowigzuje nadal.
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na fakt, iz ostateczniec w wigkszosci przypadkéw wnioski taryfowe
weryfikowane beda dwukrotnie (RZGW oraz organy gminy). Aktualnie
weryfikacja jest jedna. Zatem nalezy si¢ liczy¢ z wydluzeniem okresu
procedowania wnioskow taryfowych. Ponadto podejscie RZGW oraz organoéw
gminy niekoniecznie musi by¢ spojne - a to na organach gminy cigzy
obowiazek zapewnienia dostaw wody.

60 SGiPW Wickszo§¢ wnioskow taryfowych bedzie kierowana do opinii w sposob | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
obligatoryjny (po przekroczeniu wzrostu inflacyjnego lub 15% wskaznika),
poniewaz nastapi przekroczenie ww. parametréw ze wzgledu na: Nalezy wskazaé, ze mniejsza cze$¢ wnioskéw bedzie
* Dotychczasowe niedoszacowanie taryf (czgsto na podstawie dotychczasowej | wymagata uzgodnienia. Wynika to z faktu, Zze uzgodnienie
praktyki regulatora) bedzie wymagane tylko w przypadku wigkszej zmiany
« Skale planowanych inwestycji taryfy.
* Zmiang regut opodatkowania w zakresie budynkow i budowli Doprecyzowano przepisy w zakresie jednoznacznego
» Wzrostu pltacy minimalne;j i presja ptacowa okres§lenia sposobu ustalania 15% wzrostu cen oraz
Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze zar6wno wzrost inflacyjny jak i wskaznik | zrezygnowano z regulacji  dotyczacych ,,wzrostu
15% nie sa wystarczajaco zdefiniowane w projekcie ustawy. Nie okresla si¢ | inflacyjnego”.
bowiem jak ustali¢ wzrost inflacyjny w sytuacji, w ktorej we wniosku trzeba
si¢ odnies¢ do okresu taryfowego, ktéory nie pokrywa si¢ z rokiem
kalendarzowym. Natomiast w stosunku do 15% wskaznika nie zostalo
okreslone jak liczy si¢ $rednie ceny (czy jest to $rednia z poszczegodlnych
okresow taryfowych, czy tez $rednia dla poszczegdlnych grup odbiorcow).

61 SGiPW Warto rowniez krytycznie spojrze¢ na zaproponowang przez nowelizacje | Uwaga nieuwzgledniona
mozliwo$§¢ wprowadzenia taryf progresywnych. Woda jest zasobem
niezbednym do zycia jednoczes$nie najtaniej dostarczanym medium. Pomimo | Celem projektowanych regulacji dotyczacej taryfy
relatywnie nieswoich kosztow, nie moze by¢ dostarczona za darmo. Mozliwos¢ | progresywnej  jest  zachgcenie  mieszkancow  do

regulowania rachunkéw za wode przez osoby zyjace ponizej progu ubostwa,
powinna by¢ zadaniem realizowanym w ramach polityki spotecznej, a nie
poprzez branze wodociaggowsa. Warto podkresli¢ fakt, ze przedsigbiorstwa
wodociggowe nie posiadaja informacji o iloSci 0s6b zamieszkujacych dana
nieruchomo$¢. Deklaracje skladane w celu ustalenia optaty za odpady
komunalne nie beda mogly by¢ wykorzystywane w kazdym przypadku,
poniewaz istniejg nieruchomosci, gdzie jest jedna deklaracja za odpady, a kilka
licznikéw na wodg (pomijamy kwestie kosztow zwigzanych z dostosowaniem
programu do naliczania optat do nowych wymogdéw). Na marginesie warto
doda¢, ze zakres dziatania wielu przedsigbiorstw nie pokrywa si¢ z obszarami
gmin (jedna gmina jest obstugiwana przez kilka przedsigbiorstw i odwrotnie
jedno przedsigbiorstwo moze zaopatrywaé cze$ci lub catosci kilku gmin.
Konieczno$¢ sktadania deklaracji w przedsigbiorstwie nalozy na branze
kolejne obowiazki i skomplikuje system, by¢ moze zachgcajac klientoéw do

racjonalnego korzystania z wody lub zapewnienie wody po
nizszych cenach dla gospodarstw domowych na poziomie
niezbednym do zaspokojenia podstawowych potrzeb
egzystencjalnych cztonkéw gospodarstwa domowego.
Przyjecie przedmiotowego rozwigzania przez rade gminy
jest fakultatywne i zalezy od wielu czynnikdéw, np.
warunkéw ekonomicznych czy tez geograficznych na
terenie danej gminy.
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oszustwa (warto tutaj przypomnie¢ kwestie dodatku weglowego i
geometryczny przyrost gospodarstw domowych).

62

SGiPW

Podejmujac dyskusje na temat optymalnych rozwigzan, warto rozwazy¢
wprowadzenie zmiany dotyczacej terminu wejScia w zycie zatwierdzonej
taryfy, np. od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po zatwierdzeniu taryfy.
Obecnie zatwierdzona taryfa wchodzi w zycie 7 dni po opublikowaniu jej na
stronie internetowej RZGW, a na opublikowanie RZGW ma réwniez 7 dni.
Powoduje to po pierwsze niepewno$é, kiedy powinna ona zaczac
obowigzywac, a po drugie wchodzi w zycie w dowolnym dniu miesigca, co
czesto budzi watpliwo$ci odbiorcow.

W przypadku podjecia przez rad¢ gminy uchwaty przewidujacej obowigzek
zréznicowania cen i stawek optat okre§lonych w taryfie w zalezno$ci od liczby
0s6b zamieszkujacych w poszczegolnych nieruchomosciach, przedsigbiorstwo
bedzie mialo rok na opracowanie taryfy i wystgpienie z wnioskiem o jej
zatwierdzenie. Do skomplikowanego procesu zatwierdzania taryfy dochodzi
wigc jeszcze jeden aspekt, inicjujacy cale postgpowanie, bez woli
przedsigbiorstwa, nawet w okresie obowigzywania taryfy. Jednoczes$nie nie jest
jasna sytuacja jaka taryfa powinna obowigzywac, gdy przedsiebiorstwo wod-
kan zaopatruje odbiorcoéw z terenu roznych gmin, w ktorych rady podjety roézne
decyzje (o przyjeciu taryfy progresywnej lub jej nieprzyjeciu). Jednoczesnie,
skoro czgs$¢ odbiorcow ustug ma ptaci¢ mniej za ich otrzymywanie, to
zastanawiamy si¢ jak  ochroni¢  pozostaltych  odbiorcow  przed
»hieuzasadnionym wzrostem cen” poniewaz przedsigbiorstwo bedzie musiato
pokry¢ strate wynikajaca z tanszej sprzedazy wody dla gospodarstw
domowych, z przychodéw pozyskiwanych od pozostatych klientow.

Na branz¢ wodociggowa naktadane sg kolejne obowiazki wraz z konieczno$cia
spelnienia norm okreslonych we wprowadzanych przepisach. W najblizszych
latach konieczne bedzie wdrozenie dyrektywy Sciekowej (wedtug szacunkow
Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie koszt przedsiewzigcia wyniesie od 50
do 100 mld zt), nowych przepisow dyrektywy w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, wprowadzenie nowych dziatan
dotyczacych zarzadzania ryzykiem, wdrozeniem dyrektywy NIS2 =z
implementacja w postaci nowelizacji ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa. Nawet w przypadku pozyskania $rodkow na
przeprowadzenie niezbednych inwestycji na przedsicbiorstwie cigzy
obowiazek utrzymania budowanej infrastruktury, pozyskanie kolejnych

Uwaga nieuwzgledniona

Obecnie przepisy nie wprowadzaja ograniczen co do
okreslenia poczatku terminu obowigzywania taryfy. Tym
samym moze ona zacza¢ obowigzywac od pierwszego dnia
miesigca. Majac jednak na uwadze potrzebg szybszego
dostosowania obowigzujacych taryf do zmieniajacych si¢
okolicznosci — nie jest zasadne ograniczanie swobody
przedsigbiorstw  wodociagowo-kanalizacyjnych w tym
zakresie.

W odniesieniu do ochrony pozostalych odbiorcow przed
nieuzasadnionym wzrostem cen nalezy wskaza¢, ze wzrost
cen moze nastapi¢ (ale nie musi) dla odbiorcéw, ktory
wykorzystuja wode w nadmiarze, np. do napelniania
basenow ogrodowych. W ocenie projektodawcy takie
rozwigzanie spowoduje takze, ze tacy odbiorcy réwniez
zaczng oszczedza¢ wodg co przelozy si¢ na nizsze rachunki.
W projekcie ustawy zaproponowano regulacje, ktore
pozwola zachowaé w przedsigbiorstwie wodociggowo-
kanalizacyjnym zyski z przeznaczeniem ich na dziatalno$¢
statutowa przedsigbiorstwa.
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specjalistow pracujacych zgodnie ze standardami wytyczonymi w nowych
przepisach. Wedlug ankiety opracowanej przez Izbe Gospodarcza Wodociagi
Polskie, 21% przedsigbiorstw wodno-kanalizacyjnych odnotowato w 2024
roku zysk, a 79% odnotowato strate.

Podsumowujac analizg zaproponowanych rozwigzan, obawiamy si¢, ze na tej
podstawie trudno bedzie udzwignaé biezace koszty funkcjonowania
przedsigbiorstw wodno-kanalizacyjnych, co tym samym uniemozliwi powrét
do plynnosci finansowej, ktéra pozwoli na efektywne funkcjonowanie
przedsi¢biorstw wodno — kanalizacyjnych.
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SWWM

Podnoszony wielokrotnie temat niewlasciwego sposobu wywigzywania si¢
PGW Wody Polskie z roli regulatora zatwierdzajacego taryfy za wode i $cieki
zostal w rozwigzaniach pominigty, a projekt dodatkowo ten proces komplikuje.
W tym zakresie podnoszone byly zarzuty dotyczace:

1) zbyt dlugiego okresu zatwierdzania taryf przez PGW Wody Polskie (w
ramach procedury administracyjnej obejmujacej 2 instancje administracyjne);
2) arbitralnego rozpatrywania wnioskow bez uwzglednienia potrzeb
przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych, np. w zakresie niezb¢dnych
inwestycji oraz potrzeb realizacji pozostatych zadan.

Wedhug zatozen nowelizacji, przedsigbiorstwa beda podwojnie weryfikowane,
tak przez PGW Wody Polskie jak i organy gminy - obawiamy si¢, ze zatozenia,
co do polityki taryfowej tych podmiotow na poszczegélne kwestie, moga by¢
sprzeczne.

Natomiast w odniesieniu do zasad rdznicowana cen i stawek oplat, a takze
ustalania  struktury taryfowej decydowa¢ powinno przedsigbiorstwo,
oczywiscie przy zachowaniu ogo6lnej zasady zakazu subsydiowania skro$nego.

Odnoszac si¢ do kwestii przywrocenia kompetencji zatwierdzania taryf do rad
gmin, zaznaczamy, ze organem weryfikujacym powinien wylacznie by¢ wajt,
burmistrz, prezydent.

Dodatkowo, wydzielenie w projekcie Ustawy, planowanych wzrostow
odnoszacych si¢ oddzielnie do wody i §ciekdéw powoduje, ze wzrost jednej z
cen: wody lub $ciekéw, ponad dopuszczany wskaznik, wymagal bedzie
uzgodnienia catej taryfy przez organ regulacyjny.

Zatem, modyfikacja zapiséw projektu ustawy jest iluzoryczng, poniewaz bez
wzgledu na przewidywany wzrost cen i stawek, organ regulacyjny uczestniczy
W procesie zatwierdzania taryfy.

Uwaga nieuwzgledniona

Gltownymi kierunkami zmian projektu ustawy sa czeSciowy
powrdt do uregulowan obowigzujacych przed wejsciem
w zycie przepisOw nowelizujacych ustawe o zbiorowym
w 2018 r., obejmujace w szczegdlnosci:

a) przywrdcenie radzie gminy kompetencji w zakresie
zatwierdzania taryf za wodg i $cieki,

b) zatwierdzanie taryfy w drodze uchwaty rady gminy, a nie
w drodze decyzji administracyjnej, co wyklucza tryb
odwotawczy.

Jednoczesnie przedmiotowe rozwigzania realizujg wnioski
Najwyzszej Izby Kontroli z kontroli pn. ,,Ksztaltowanie cen
ustug za dostarczanie wody i odprowadzanie §ciekdw”, Nr
ewid. 20/2016/P/15/101/LSZ, ktore zaktadaja
wprowadzenie odpowiednich instrumentéw prawnych,
ktore zapewnia ochrong spotecznosci lokalnych przed
nicuzasadniong zmiang cen 1 ogranicza problem
potencjalnego konfliktu intereséw w zakresie zatwierdzania
taryf. Zgodnie z wnioskiem NIK nalezy ustanowi¢ funkcje
zewnetrznego regulatora rynku na poziomie centralnym lub
regionalnym, do ktérego zadan nalezataby np. analiza
ekonometryczna prowadzona w oparciu o dane uzyskiwane
z przedsigbiorstw wodociggowo--kanalizacyjnych. Miataby
ona na celu ustalanie wieloletnich limitow taryf w uktadzie
regionalnym z uwzglednieniem kategoryzacji gmin.

Organ regulacyjny bedzie uczestniczyl w procesie
zatwierdzania taryf tylko w sytuacjach wyjatkowych —
znacznych zmian w zakresie cen i stawek oplat.
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64 SWWM Proponowane przepisy nie przewiduja rowniez interakcji pomiedzy organem | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
regulacyjnym a przedsigbiorstwem w procesie uzgadniania - stronami
postepowania o uzgodnienie jest wylacznie gmina i organ. Procedura wyklucza | Odmowa uzgodnienia wniosku o zatwierdzenie taryfy przez
poprawki i uzupelnienia wniosku na etapie uzgadniania, co uniemozliwia | organ regulacyjny nastgpuje w formie postanowienia, na
merytoryczng obrong procedowania wniosku taryfowego, komplikuje sytuacje | ktore nie stuzy zazalenie, jednak przedsigbiorstwo
przedsigbiorstwa, a ponadto okres zatwierdzania taryf zamiast skrocony zostat | wodociggowo-kanalizacyjne lub wojt (burmistrz, prezydent
automatycznie wydluzony. Moze to naraza¢ firmy na powazne straty | miasta), niezadowolone z postanowienia moze wnies$¢
finansowe. Takie rozwigzania poglebia trudng juz sytuacje wielu | skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego.
przedsigbiorstw wodociggowo kanalizacyjnych. Doprecyzowano, ze w postgpowaniu w sprawie
Przewidywany w projekcie ustawy wzrost inflacyjny jest zdefiniowany jako | uzgodnienia projektu taryfy przedsigbiorstwo
»suma wysokosci $redniorocznych wskaznikoéw cen towardw 1 ustug | wodociggowo-kanalizacyjne uczestniczy na prawach
konsumpcyjnych ogdtem, oglaszanych przez Prezesa Gloéwnego Urzedu | strony. Ponadto doprecyzowano przepisy w zakresie
Statystycznego, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzgdowym | jednoznacznego okreslenia sposobu ustalania 15% wzrostu
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, ustalona za kazdy rok | cen oraz zrezygnowano z regulacji dotyczacych ,,wzrostu
obowiazywania dotychczasowej taryfy” lecz przedsigbiorstwo nie sktada | inflacyjnego”.
wnioskow taryfowych w okresie roku kalendarzowego, tylko w okresie 12
miesigcy obowigzywania taryfy.
Dodatkowo, w przypadku wzrostu cen i stawek oplat o mniej niz wzrost
inflacyjny 1 15% wzgledem $rednich cen i stawek oplat taryfy dotyczacej
zbiorowego zaopatrzenia w wode obowiazujacych w okresie 3 lat bezposrednio
poprzedzajacych  okres rozpoczgcia obowigzywania nowej taryfy,
pozostawiona jest mozliwos$¢ wystapienia przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) do organu regulacyjnego o opini¢, dotyczacg projektu taryfy w
zakresie, o ktorym mowa w art. 24ba ust 3. Istnieje potencjalna obawa, ze Rada
Gminy powotujac si¢ na brak uzgodnienia z regulatorem moze odmowic
zatwierdzenia taryfy. Zalozenie przewidziane w projekcie noweli tj.
ograniczenie kosztow w postaci zniesienia optaty za zatwierdzenie taryfy, nie
uzdrowi i nie przywroci pltynnos$ci finansowej firmom stojacym na krawedzi
jej utraty.

65 SWWM Odno$nie wprowadzenia do ustawy mozliwosci uchwalania taryf | Uwaga nieuwzgledniona

progresywnych, na dzien dzisiejszy uwazamy, ze to jest niewykonalne,
chociazby z uwagi na fakt, ze gmina nie posiada wiedzy o liczbie osob
zamieszkujacych w poszczegdlnych nieruchomosciach mieszkalnych oraz
lokalach mieszkalnych, a juz na pewno nie ma narzedzi do biezacej aktualizacji
tych informacji.

Zauwazamy takze brak uregulowan, dotyczacych odpowiedzialnosci za
sktadanie nieprawdziwych o$wiadczen w sprawie ilosci 0s6b zamieszkujacych
dana nieruchomos¢, co w konsekwencji naraza przedsiebiorstwo na ponoszenie

Celem projektowanych regulacji dotyczacej taryfy
progresywnej  jest  zachecenie  mieszkancéw  do
racjonalnego korzystania z wody lub zapewnienie wody po
nizszych cenach dla gospodarstw domowych na poziomie
niezbednym do zaspokojenia podstawowych potrzeb
egzystencjalnych cztonkoéw gospodarstwa domowego.
Przyjgcie przedmiotowego rozwigzania przez rad¢ gminy
jest fakultatywne i zalezy od wielu czynnikéw, np.
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strat w zwiazku z ich nieprawdziwym zawyzaniem. W projekcie nie ma tez
uregulowania, jak postgpowaé w przypadkach budynkow wielkolokalowych,
gdzie odbiorcy sa rozliczani indywidualnie przez przedsigbiorstwo, a jak gdzie
odbiorca ustug jest spotdzielnia mieszkaniowa lub wspoélnota.

Wprowadzenie stawek progresywnych spowoduje zmniejszenie przychodéw
przedsigbiorstwa ze sprzedazy wody i §ciekdw z uwagi na ryzyko ograniczenia
zuzycia wody przez mieszkancow. Propozycja taryfy progresywnej jest niczym
innym jak wprowadzenie modyfikacji pomystu Ministerstwa ,,pierwszy m?
wody za 0 ztotych”.

warunkow ekonomicznych czy tez geograficznych na
terenie danej gminy.

Projekt ustawy zaklada przyznanie gminie odpowiednich
instrumentow prawnych pozwalajacych ustali¢ liczbe 0sob
zamieszkujacych w poszczego6lnych lokalach mieszkalnych
i budynkach mieszkalnych.

Podanie nieprawdziwych danych dla ustalenia taryfy
dotyczacej zaopatrzenia w wodg moze skutkowac zmiang
wysokoSci optat naliczanych za odpady komunalne. Gmina
w tym zakresie moze zwickszy¢ optaty. Zatem nie bedzie
zasadne dla mieszkanca zawyzanie liczby o0sob
zamieszkujacych w  danej nieruchomosci bowiem
skutkowa¢ to moze podniesieniem optat za odpady
komunalne.

66 SWWM Zabraklo takze w projekcie ustawy odniesienia si¢ ustawodawcy do | Uwaga nieuwzgledniona
zagadnienia opiniowania projektu wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych. Za realizacj¢ potrzeb zbiorowego | Przedmiotowe  kwestie = wykraczaja poza  zakres
zaopatrzenia w wod¢ i odprowadzania $ciekdw odpowiada lokalny samorzad, | projektowanych zmian. Kwestia opiniowania projektu
ktéry przy podejmowaniu decyzji akceptacji planu ma prawo uwzglednia¢ | wieloletnich plandw rozwoju i1 modernizacji nie jest
wzrost kosztow wynikajacych z realizacji tych zadan w taryfie. Innymi stlowy | zwigzana z planowanymi zmianami — majgcymi na celu
to samorzady wiedza i znaja potrzeby swoich mieszkancéw. Obowigzujace w | przede wszystkim przywrocenie radzie gminy kompetencji
obecnej ustawie podejscie globalne (opiniowanie przez PGW Wody Polskie) | do zatwierdzania taryf.
jest biedne. To rada gminy czy miasta decyduje jakie inwestycje
przedsigbiorstwo powinno wykona¢ dla poprawy komfortu zycia swoich
mieszkancow. Z drugiej strony obecna opinia PGW Wody Polskie komplikuje
i utrudnia skomplikowany proces zatwierdzania taryfy.

67 SWWM Waznym aspektem, ktorego aktualnie brakuje w przepisach, jest uregulowanie | Uwaga nieuwzgledniona
kwestii optat za deszczéwke. Element ten mogloby zostaé zawarty w
nowelizowanej Ustawie. Przedmiotowe  kwestie = wykraczaja poza  zakres

projektowanych zmian i nie sg z nimi zwigzane.
68 SWWM Podzielamy opini¢ Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie", ze w projekcie | Uwaga nieuwzgledniona.

ustawy, procedura konstruowania taryf i zatwierdzania wniosku taryfowego
wydaje si¢ nadmiernie i niepotrzebnie skomplikowana.

Przepisy  projektu
doprecyzowane by
zatwierdzania taryf.

ustawy
zapewnic

zostaty
prostote

odpowiednio
procedury
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69 Podkarpacki W art. 1 pkt 2 projektu ustawy w zakresie brzmienia dodanego art. 20a. ust. 3 | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
Urzad Wskazujac termin w jakim przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma
Wojewodzki opracowa¢ zestawienie dotyczace danych wnioskowanych przez rad¢ gminy | Pozostawiono w projekcie ustawy zwrot niezwlocznie,
postuzono si¢ okresleniem ,niezwlocznie”. Termin ,niezwlocznie” ma | jednak dodatkowo okreslono takze maksymalny termin
charakter wzgledny, ktory rozumie si¢ w potocznym brzmieniu jako taki, ktéry | opracowania przedmiotowego zestawienia.
powinien nastapi¢ w jak najszybszym czasie bez zbednej zwloki, ale nie | Informacje przekazane przez przedsigbiorstwo
okresla konkretnej liczby dni. Zasadnym wydaje si¢ zmieni¢ termin na termin | wodociggowo-kanalizacyjne maja ulatwi¢ radzie gminy
wskazany liczbg dni. podja¢ decyzje co do ewentualnego wprowadzenia taryfy
Ponadto z proponowanej zmiany nie wynika, czym bedzie skutkowac | progresywnej. Natomiast informacja o braku danych ma
ewentualna informacja przekazana radzie gminy przez przedsigbiorstwo | mie¢ wylgcznie charakter informacyjny — pozwolié radzie
wodociggowo-kanalizacyjne 0 braku mozliwosci opracowania | gminy dalej podejmowaé czynnosci a nie oczekiwaé na
wnioskowanych zestawien z uwagi na brak danych. merytoryczne stanowisko przedsi¢biorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego.
70 Podkarpacki W art. 1 pkt 4 projektu ustawy w zakresie brzmienia dodanego art. 24ba. ust. 1 | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad pkt 11pkt3
Wojewodzki Majac na uwadze fakt, ze proponowane rozwiazania dotyczace zatwierdzenia | Projektowana regulacja wskazuje na potrzebg uzgodnienia
taryfy przez rad¢ gminy, po uzgodnieniu projektu taryfy z organem | projektu taryfy z organem regulacyjnym w okreslonych
regulacyjnym, sa takie same dla przypadkéw dotyczacych zbiorowego | przypadkach. Dla zachowania przejrzystosci przepisu
zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania §ciekéw, zasadne jest | uwaga nie zostala uwzgledniona. Przepisy pkt 1 i 3
aby polaczy¢ pkt 11 3. przewiduja dwa odrebne przypadki dlatego znajduja si¢ w
odrebnych jednostkach redakcyjnych.
71 Podkarpacki W art. 1 pkt 4 projektu ustawy w zakresie brzmienia dodanego art. 24bb. ust. 2 | Uwaga nieuwzgledniona
Urzad Zgodnie z proponowang zmiang w przypadku zwrotu wniosku o zatwierdzenie
Wojewddzki taryfy,  przedsi¢biorstwo = wodociggowo-kanalizacyjne  sktada, za | Po zwrocie wniosku o zatwierdzenie taryf — w zalezno$ci
posrednictwem wojta (burmistrza, prezydenta miasta), do rady gminy nowy | od liczby elementéw wniosku wymagajacych poprawy
wniosek o zatwierdzenie taryfy uwzgledniajacy stanowisko organu | przedsigbiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne = moze
regulacyjnego. Zasadnym wydaje si¢ w tym przypadku, aby wskazaé | potrzebowa¢ od kilku dni a nawet do kilkudziesigciu. Tym
konkretny termin (w liczbie dni) dla przedsigbiorstwa wodociaggowo- | samym nie jest celowe okreslanie terminu ponownego
kanalizacyjnego, w ktérym bedzie ono zobowigzane ztozy¢ do rady gminy | wystapienia z wnioskiem taryfowym.
nowy wniosek.
72 Podkarpacki W art. 1 pkt 6 projektu ustawy w zakresie brzmienia dodanego art. 24cb. ust. 4 | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Urzad pkt 2
Wojewddzki Z proponowanej zmiany wynika, ze rada gminy moze odméwié zatwierdzenia | Projektowana ustawa zostala doprecyzowana — przez

taryfy, jezeli ze stanowiska organu regulacyjnego wynika, ze taryfa nie
powinna by¢ zatwierdzona. Uzycie okreslenia ,stanowiska organu
regulacyjnego” moze odnosi¢ si¢ zardbwno do opinii jak i uzgodnienia, ktore
jest uprawniony wydaé ten organ. Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze uzgodnienie ma
charakter wigzacy dla organu gminy, albowiem jego brak skutkuje
niemozno$cia zatwierdzenia taryfy przez rade gminy, za§ opinia organu

rezygnacje¢ ze zwrotu ,stanowiska® na rzecz
jednoznacznego wskazania rodzaju takiego stanowiska
(opinii albo uzgodnienia).

Nalezy wskazaé, ze w przypadku wydania negatywnej
opinii przez organ regulacyjny, rada gminy nie jest
zwigzana takim stanowiskiem ale moze je uwzgledni¢ i na
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regulacyjnego ma charakter niewigzacy. Zatem zasadnym jest aby ww. zmiana
uwzgledniata mozliwos¢ odmowy przez rade gminy zatwierdzenia taryfy tylko
w przypadku, gdy z opinii organu regulacyjnego bgdzie wynikac, ze taryfa nie
powinna by¢ zatwierdzona, gdyz w przypadku braku uzasadnienia rada jest
zwigzana stanowiskiem organu regulacyjnego.

takiej podstawie odmoéwi¢ uzgodnienia taryfy. Decyzja w
tym przypadku bedzie nalezata do rady gminy.

73

Podkarpacki
Urzad
Wojewodzki

W art. 1 pkt 6 projektu ustawy w zakresie brzmienia dodanego art. 24cc.
Wprowadzana zmiana zaktada, ze jezeli rada gminy nie podejmie uchwaty w
terminie okreslonym w art. 24cb. ust. 2, taryfa przekazana przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) do rady gminy wchodzi w zycie po uptywie
120 dni od dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryfy. Natomiast z tresci
art. 24bc. ust. 4 i 5 wynika, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) przekazuje
do rady gminy wniosek o zatwierdzenie taryfy wraz z rekomendacjami, z
ktorych moze wynika¢, ze rekomenduje on odmowg zatwierdzenia taryfy.
Zatem moze wystapi¢ przypadek, gdy rada gminy nie podejmie uchwaty w
terminie wskazanym w art. 24cb. ust. 2, a w zycie wejdzie taryfa przekazana
wraz z wnioskiem przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), co do ktorej
wydal on rekomendacje odmowy jej zatwierdzenia.

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy zostat odpowiednio zmieniony w zakresie
ustalenia terminu, od ktoérego wchodzi w zycie nowa taryfa
w przypadku braku jej zatwierdzenia w terminie.
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Podkarpacki
Urzad
Wojewddzki

W art. 1 pkt 6 projektu ustawy w zakresie brzmienia dodanego art. 24cd. ust. 1
Proponowana zmiana zaklada obowigzek dorgczania rozstrzygniecia
nadzorczego przez organ nadzoru przedsigbiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu, w przypadku gdy stwierdzi niewazno$¢ uchwaly o
zatwierdzeniu taryfy, co przeczy ustalonej w przepisach ustawy o samorzadzie
gminnym ogodlnej zasadzie, zgodnie z ktora stwierdzenie niewaznosci uchwaty
przez organ nadzoru, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego organowi, ktory wydal wadliwy akt prawny, tj. radzie gminy.
Zatem wprowadzenie obowiazku dor¢czania rozstrzygnigcia nadzorczego
przedsigbiorstwu, ktore nie jest w tym przypadku organem, podejmujacym
kwestionowang uchwale zdaje si¢ by¢ niezasadne, albowiem moze stwarzaé
trudnosci chociazby w kwestii liczenia terminu 30 dni jaki przystuguje gminie
do zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Zachodzi ponadto watpliwo§¢ czy rozstrzygniecie
nadzorcze w takim przypadku miatoby by¢ dorgczane przez organ nadzoru
dwutorowo, tzn. rownoczes$nie gminie i przedsiebiorstwu.

Uwaga uwzgledniona

Przedmiotowy przepis (art. 24cd ust. 1) dotyczy kwestii
liczenia terminu przedtuzenia obowigzywania
dotychczasowej taryfy. Jednak majac na uwadze, ze
rozstrzygnigcia nadzorcze sa dorgczane organom gminy —
od przedmiotowej czynnoSci prawnej uzalezniono
rozpoczecie biegu terminu wskazane w ww. przepisie.
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Podkarpacki
Urzad
Wojewddzki

W art. 1 pkt 9 projektu ustawy w zakresie brzmienia zmienianego art. 24f.

Zgodnie z proponowana zmiang zatwierdzona taryfa ma wchodzi¢ w zycie po
uplywie 7 dni od dnia jej ogloszenia. Uchwala w sprawie zatwierdzenia taryfy
jest aktem prawa miejscowego, zatem przy jej oglaszaniu nalezy stosowac
regulacje zawarte w art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowany przepis (art. 24f) nie jest niezgodny
z przepisami art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
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normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, zgodnie z ktorym akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w
dziennikach urzedowych, wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich
ogloszenia, chyba, ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Tylko w
uzasadnionych przypadkach akty te moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz 14 dni. W $wietle powyzszego proponowany zapis jest niezgodny
z og6lnie obowigzujaca zasada dotyczaca aktow prawa miejscowego.

aktow prawnych. Przedmiot przepis ww. ustawy
wprowadza pewna zasade dotyczaca ustalania terminow
wejscia w zycie poszczegbdlnych aktow prawnych. Jednak
dopuszczalne sa od tej zasady wyjatki o czym ten przepis
sam stanowi. Tym samym przedmiotowe rozwigzanie
nalezy uzna¢ za dopuszczalne, gdyz miesci si¢ w granicach
prawnie dopuszczalnych wyjatkow.
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Podkarpacki
Urzad
Wojewodzki

W art. 1 pkt 16 projektu ustawy w zakresie brzmienia dodanego art. 29a
Zmiana przewiduje, iz w przypadku braku dokonania uzgodnienia projektu
taryfy w wymaganym terminie albo zwrotu wniosku o zatwierdzenie taryfy do
wnioskodawcy, na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta) minister
wlasciwy do spraw gospodarki wodnej wymierza wilasciwemu organowi
regulacyjnemu w drodze decyzji, na ktora przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, kar¢ w wysokosci 100 zt za kazdy dzien opoznienia.
Jednak zgodnie z dodanym art. 24bb. ust. 1 zwrotu wniosku o zatwierdzenie
taryfy do wnioskodawcy dokonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta), a kara
ma zosta¢ natozona na organ regulacyjny. Powstaje watpliwos¢ czy jesli wojt
(burmistrz, prezydent miasta) w wymaganym terminie nie zwrdci wniosku do
wnioskodawcy, powinien on wystapi¢ do ministra o natozenie kary na organ
regulacyjny.

Ponadto w przepisach nie zostal okreslony termin w jakim wniosek ma zostaé
zwrocony przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do wnioskodawcy. Art.
24ba. ust. 4 zmienianej ustawy okresla jedynie termin na wydanie uzgodnienia
przez organ regulacyjny, ktéry wynosi 45 dni od dnia otrzymania wniosku.
Zatem jezeli kara ma by¢ naktadana na organ regulacyjny zasadnym jest aby
zostala wymierzana w przypadku braku dokonania uzgodnienia lub braku
wydania odmowy uzgodnienia w terminie, o ktéorym mowa w art. 24ba. ust. 4.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Przedmiotowy przepis ulegt zmianie. Aktualne brzmienie
przepisu:

W przypadku braku wydania postanowienia w przedmiocie
uzgodnienia projektu taryfy w terminie, o ktorym mowa w
art. 24ba ust. 4, na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej
wymierza wlasciwemu organowi regulacyjnemu, w drodze
decyzji, na ktora przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, kar¢ w wysokosci 100 zt za kazdy
dzien opo6znienia.

Jednoczesnie z projektowanych przepisow jednoznacznie
wynika konkretny termin na uzgodnienie taryfy przez organ
regulacyjny.
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Mazowiecki
Urzad
Wojewodzki

Uwaga ogolna - projekt ustawy zaktada, ze rada gminy bedzie przyjmowac
kilka nowych typow uchwat:

a) uchwale, bedaca aktem prawa miejscowego, ustalajaca obowigzek
zrdéznicowania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne cen i
stawek optat okreslonych w taryfie dotyczacej zbiorowego zaopatrzenia w
wode (art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow, zwanej dalej ,ustawy
zmienianej w art. 1 projektu ustawy),

b) uchwalg w sprawie wystgpienia z wnioskiem do przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego o przekazanie informacji na temat iloSci
dostarczanej wody do poszczegolnych nieruchomosci, szacunkowych danych
dotyczacych $redniej ilosci dostarczanej wody do poszczegodlnych

Uwaga nieuwzgledniona.

W sytuacji opisanej w lit. ¢ zmieniono organ wlasciwy do
wystgpienia  do  przedsiebiorstwa  wodociggowo-
kanalizacyjnego. Tym samym w tym przypadku nie bedzie
potrzeby kontroli uchwat rady gminy. Dodatkowo uchwata
z lit. a1 b —mogga si¢ pojawic tylko i wylacznie w przypadku
zamiaru wprowadzenia taryfy progresywnej przez rade
gminy. Przedmiotowe uchwaly majg  charakter
jednorazowy 1 nie powinny powodowac stalego
zwigkszenia zaangazowania wojewody.

Jedyna stata kontrola wojewody bedzie dotyczyta uchwaly
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nieruchomosci, w tym takze z podzialem na poszczegdlne grupy odbiorcéw
oraz zalozen dotyczacych S$redniego zuzycia wody przez gospodarstwo
domowe lub $redniego zuzycia wody przez osobg w gospodarstwie domowym
(art. 20a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 projektu ustawy),

c¢) uchwale w sprawie przekazania do przedsicbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego zestawienia dotyczacego liczby osob zamieszkujacych w
danej nieruchomos$ci mieszkalnej lub lokalu mieszkalnym, stanowigcego
podstawe opracowania projektu taryfy (art. 20c ustawy zmienianej w art. 1
projektu ustawy),

d) uchwale o zatwierdzeniu albo o odmowie zatwierdzenia taryfy (art. 24cb
ustawy zmienianej w art. 1 projektu ustawy).

Zgodnie z art. 86 w zwiazku z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z pézn. zm.), zwanej dalej
,,U0.8.2.”, wojewoda ma mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu
jednostki samorzadu terytorialnego, a jedynym kryterium oceny jest zgodnos¢
aktu z prawem (legalno$¢). Nadzor jest szczegdlnym rodzajem ingerencji
organéw administracji publicznej w dziatalno$¢ samorzadows, majacym na
celu jej weryfikacje. Ingerencja ta ma $cisle wyznaczone granice i nie moze
narusza¢ przyznanych gminie praw. Wymog zgodnos$ci z prawem oznacza, ze
dziatalno$¢ samorzadu oceniana jest pod katem przestrzegania przepisow
powszechnie obowigzujacych, majgcych charakter zar6wno ustrojowy, jak i
materialny czy proceduralny. Jednoczesnie wylaczono mozliwos¢ opierania
ingerencji nadzorczych na negatywnej ocenie celowosci, gospodarnosci czy
rzetelno$ci dziatan samorzadu, a takze badania ewentualnego naruszenia
uprawnien lub interesu prawnego 0so6b trzecich.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze o ile wojewoda zostat wymieniony w
OSR wéréd podmiotéw, na ktore oddzialuje projekt, to zostat catkowicie
pominigty w zakresie oceny wptywu na sektor finanséw publicznych. Innymi
stowy przypisane zadanie, wymagajace takze wiedzy specjalistycznej w
zakresie oceny zgodnosci z prawem uchwat rad gmin w konteks$cie zardwno
merytorycznym jak i proceduralnym, zostalo przypisane bez zapewnienia
stosownych $rodkéw na jego realizacj¢. Regulacje taryf, a w szczegodlnosci
przewidywane podniesienie cen, bedzie takze implikowaé liczne wystgpienia
do wojewody, jako organu nadzoru, oséb i podmiotow dotknigtych
podwyzkami, ktére to sygnaly w sprawie nadzoru wymagaja analizy i
udzielenia indywidualnej odpowiedzi;

w sprawie zatwierdzenia taryfy. Jednak taryfy, co do
zasady, beda zatwierdzane raz na 3 lata, a w wyjatkowych
sytuacjach raz na rok.

W zwiazku z powyzszym w ocenie projektodawcy liczba
spraw przypisanych wojewodzie w sposob opisany powyzej
nie powoduje potrzeby zabezpieczenia  $rodkéw
finansowych w ww. zakresie wojewodzie.
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78 Mazowiecki Uwagi szczegdtowe - proponuje si¢ rozwazy¢, czy zadanie przypisane radzie | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Urzad gminy w art. 20a ust. 2 i art. 20c ustawy zmienianej w art. 1 projektu ustawy
Wojewodzki nie ma w istocie charakteru czysto wykonawczego i nie powinno zosta¢ W art. 20c przypisano odpowiednie kompetencje wojtowi
przypisane wojtowi gminy. (burmistrzowi, prezydentowi miasta).
Uzasadnienie: Natomiast w przypadku, o ktérym mowa w art. 20a ust. 2,
Przywotany przepis nie wskazuje literalnie uchwaty, jednak uchwata jest zuwagi na fakt, ze decyzje o ewentualnym wystapieniu
jedyng prawng formg dzialania administracji, w ktorej sa podejmowane musi podja¢ rada gminy — przesadzono, ze rada gminy
rozstrzygniecia przez organy kolegialne, przy czym kazda uchwata winna by¢ | wystepuje za posrednictwem wojta (burmistrza, prezydenta
podjeta przez organ kolegialny gminy w drodze glosowania. Koniecznym jest | miasta) do przedsigbiorstwa wodociagowo-
wigc przesadzenie, czy wystapienie z wnioskiem do przedsigbiorstwa kanalizacyjnego.
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz przekazanie temu przedsigbiorstwu
zestawienia wymagaja aktywnoS$ci organu stanowiacego, dziatajacego
kolegialnie w trybie sesyjnym
79 | Mazowiecki w art. 20a ust. 4 pkt 4 oraz art. 20b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 - 4 ustawy zmienianej w | Uwaga uwzgledniona
Urzad art. 1 projektu ustawy projektodawca wskazuje na deklaracj¢ na temat liczby
Wojewodzki 0s0b zamieszkatych w nieruchomosci mieszkalnej lub w lokalu mieszkalnym, | Projekt ustawy zostat uzupetniony o regulacje dotyczace
przypisujac radzie gminy z jednej strony obowiazek ustalenia terminu jej | wzoru deklaracji.
zlozenia, a z drugiej strony catkowicie pomijajac kwestie ustalenia wzoru takiej
deklaracji.
Uzasadnienie:
Tak sformutowany przepis moze utrudni¢ ocen¢ nadzorcza uchwat, bowiem
praktyka gmin wskazuje na tendencje regulowania wzor6w na poziomie
uchwat, motywowang jednolito$cig dziatan organizacyjnych. Na marginesie
wskazuje, ze kwestia kosztow obstugi organizacyjnej systemu ustalania taryf
w tym zakresie w odniesieniu do samorzadow takze zostata pominigta w OSR;
80 | Mazowiecki Proponuje si¢ nadanie, art. 24cb ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 projektu | Uwaga uwzgledniona
Urzad ustawy, brzmienia: ,,1. Rada gminy podejmuje niezwlocznie, uchwate o
Wojewodzki zatwierdzeniu albo o odmowie zatwierdzenia taryfy majac na uwadze wyniki | Uzupeliono przepis o wskazanie, ze ocena jest wyrazana

oceny, weryfikacji lub analizy, o ktérej mowa w art. 24ca ust. 1, rekomendacje
wojta, (burmistrza, prezydenta miasta), a takze wlasng ocen¢ w tym zakresie,
ktéra wyraza w uzasadnieniu do uchwaly.”.

Uzasadnienie:

Co do zasady wszelkie projekty aktow poddawanych pod glosowanie organow
uchwatodawczych  jednostek  samorzadu terytorialnego  wymagaja
uzasadnienia (powinno by¢ ono dofgczane juz na etapie sktadania projektu
uchwaly pod obrady rady gminy). Uzasadnienie jest szczegdlnym rodzajem
wypowiedzi, albowiem stanowi wypadkowa realizacji obowiazku
proceduralnego w zakresie wskazania przestanek zatwierdzenia/odmowy
zatwierdzenia taryfy i oceny wlasnej rady, oraz spotecznie uwarunkowanej

w uzasadnieniu do uchwaty.
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potrzeby  wskazania motywow decyzji o charakterze wladczym
podejmowanych wobec innych podmiotow. Jednoznaczne wskazanie
motywow podjetego rozstrzygniecia rady gminy umozliwia przeprowadzenie
analizy nadzorczej, a takze prawidtowe postawienia zarzutow w ramach
postgpowania nadzorczego. Ocena prawna pod wzglgdem merytorycznym i
proceduralnym, skutkujaca stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly, ma wiec
bezposredni wplyw na obowiazywanie taryfy, o czym przesadza tresé
projektowanego art. 24cd ust.1 i 2 ustawy zmienianej w art. 1 projektu ustawy;
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Proponuje si¢ dodanie w ustawie zmienianej w art. 1 projektu ustawy art. 24ccl
w brzmieniu:

LHArt, 24ccl. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta obowigzany jest do
przedtozenia wojewodzie uchwaty rady gminy o zatwierdzeniu taryfy albo o
odmowie zatwierdzenia taryfy wraz z uzasadnieniem oraz dokumentami, o
ktérych mowa w art. 24ca ust. 5, w ciagu 7 dni od dnia jej podjecia, w celu
oceny jej zgodnosci z przepisami prawnymi.”.

Uzasadnienie:

W art. 24ca ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 projektu ustawy natozono na
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) obowigzek przekazania radzie gminy:
wniosku o zatwierdzenie taryfy wraz z uzasadnieniem, rekomendacji wojta
dotyczacych zatwierdzenia albo odmowy zatwierdzenia taryfy wraz z
uzasadnieniem, uzgodnienia, o ktorym mowa w art. 24ba ust. 3, jezeli zostato
wydane oraz opinii, o ktérej mowa w art. 24bc ust. 1, jezeli zostata wydana,
umozliwiajgc radzie zapoznanie si¢ z calo$cig dokumentacji bedacej podstawa
do podjgcia uchwaty. Analogiczna ocena winna by¢ umozliwiona wojewodzie
jako organowi nadzoru prawnego, przy czym przedlozenie z urzedu takiej
dokumentacji pozwoli na skrocenie ewentualnego postgpowania
wyjasniajacego oraz umozliwi dotrzymanie terminu nadzorczego. Stosownie
do dyspozycji art. 91 ust. 1 zd. 2 u.s.g. o niewaznos$ci uchwaty w calosci lub w
czgséci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty, w trybie okreslonym art. 90 u.s.g. OkresSlony w
powolanym przepisie termin ma charakter prekluzyjny (zawity) i biegnie od
dnia doreczenia wojewodzie przedmiotowej uchwaly. Po uptywie tego terminu
wojewoda traci uprawnienia do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, moze
jednak dzialajac w oparciu o przepis art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zaskarzy¢é uchwale do sadu administracyjnego. Jak wyzej
wspomniano projektowany art. 24cd ust.1 i 2 ustawy zmienianej w art. 1 wiaze
obowigzywanie taryfy jedynie ze stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly o
zatwierdzeniu taryfy albo o odmowie zatwierdzenia taryfy

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskaza¢, ze ocena taryfy przez wojewode
w zakresie nadzoru problematyki 1 kwestii nadzoru
wojewody nad uchwatami stanowionymi przez radg gminy
reguluje ustawa o samorzadzie gminnym W Sposob
kompleksowy.

Nie identyfikuje si¢ potrzeby uzupetniania przepisow
projektu ustawy w tym zakresie.
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W odniesieniu do art. 24cd ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 projektu ustawy
proponuje si¢ wskazac, ze w postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 91
u.s.g. strong jest jedynie gmina, ktorej organ podjat akt stanowigcy przedmiot
rozpoznania. Postgpowanie nadzorcze w trybie art. 91 tej ustawy toczy si¢
wylacznie z udzialem organu nadzoru oraz organu jednostki samorzadu
terytorialnego podlegajacego temu nadzorowi. Zaakcentowaé nalezy, ze
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organ nadzoru
wszczyna z urzgdu, a ewentualne interwencje osob trzecich moga by¢ przez ten
organ traktowane co najwyzej jako tzw. ,sygnal w sprawie”. Ocena, czy
uchwata wymaga wzruszenia, jest wytaczng domeng tegoz organu, natomiast
postepowanie w tego rodzaju sprawach moze by¢ prowadzone tylko z urzedu.
Oznacza to, ze osoby trzecie nie moga by¢ uczestnikami tego postgpowania.
Dotyczy ono oceny legalnosci dziatania organu gminy i wobec tego tylko ten
organ moze by¢ jego strong, natomiast osoby fizyczne i osoby prawne i inne
podmioty mogg kwestionowaé legalno$¢ uchwaly jedynie w trybie art. 101
u.s.g. Powyzsze znajduje uzasadnienie takze w regulacji art. 98 ust. 3 u.s.g.,
ktory stanowi, ze do ztozenia skargi na rozstrzygnigcie organu nadzoru
uprawniona jest gmina lub zwiazek migdzygminny, ktorych interes prawny,
uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone. Podstawa do wniesienia
skargi jest uchwata lub zarzadzenie organu, ktory podjat uchwale lub
zarzgdzenie, albo ktorego dotyczy rozstrzygnigcie nadzorcze. Wobec
powyzszego, zaden przepis nie naklada na organ nadzoru obowiazku
doreczania rozstrzygnig¢ nadzorczych przedsigbiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu, a tym samym brak podstaw do liczenia terminu
obowigzywania taryfy od dnia dor¢czenia przedsigbiorstwu takiego
rozstrzygnigcia. W tym kontek$cie wydaje si¢ zasadnym nalozenie na gming
obowiazku informowania przedsigbiorstwa, bowiem tylko gmina jest strong
toczacego si¢ postepowania nadzorczego.

Uwaga uwzgledniona

Uzalezniono bieg terminu, o ktéorym mowa w art. 24cd ust.
1, od dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego radzie gminy.
Dodatkowo wprowadzono przepis przewidujacy obowiazek
poinformowania przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego o przedmiotowym rozstrzygnieciu.
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Izba, jako jedyna organizacja branzowa zrzeszajaca przedsicbiorstwa
wodociggowo- kanalizacyjne z terenu calego kraju, negatywnie ocenia
zaproponowany w projekcie kierunek zmian, wyrazajac nadziej¢, ze jest to
punkt wyjsciowy do dalszych prac legislacyjnych.

Jednoczesnie podkreslamy, Ze rozpoczecie prac nad nowym brzmieniem
ustawy to bardzo oczekiwany i konieczny krok w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa zaopatrzenia ludnosci w wodg oraz dbatosci o jakosc
srodowiska naturalnego.

Zaproponowane rozwigzania prawne w sposob istotny zmieniajg porzadek
prawny w zakresie ustalania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg, nie
odzwierciedlajac wigkszosci postulatow zglaszanych na przestrzeni ostatnich

Uwaga nieuwzgledniona — w znacznej czesSci stanowi
informacje o dzialalnosci IGWP, co nie stanowi uwagi

Propozycje rozwigzan ujete w projekcie ustawy w zakresie
przekazania kompetencji do zatwierdzania taryf do
jednostek samorzadu terytorialnego sg oczekiwane ze
strony samorzgdowej. Projekt ustawy przede wszystkim
skupia si¢ na przywroceniu systemu zatwierdzania taryf do
gmin, a nie na rozwigzywaniu indywidualnych problemow
technicznych przedsigbiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych. Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem,
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lat przez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne.

Kluczowym elementem stabilnosci jednego z najwazniejszych sektorow ustug
publicznych jest jego wlasciwa kondycja finansowa, ktéra ma bezposredni
wplyw na jakos¢ i ciagto§¢ prowadzonych procesow, ale takze daje mozliwosé
skutecznej implementacji regulacji europejskich w zakresie spelnienia
obowiazkéw Polski, jako kraju czionkowskiego. Obserwowane od wielu lat
znaczace pogorszenie sytuacji finansowej, musi zosta¢ szybko wyeliminowane
i taki tez powinien by¢ jeden z celow nowej regulacji. Oczywiscie nie wolno
zapomina¢ o ochronie interesow odbiorcow ustug, gdzie cena jest tylko jednym
z kryteriow. Nie mozna rowniez pomija¢ kwestii zapewnienia wysokiej jakosci
ustug oraz szeroko rozumianego bezpieczenstwa.

Znaczenie ostatniego elementu stalo si¢ zywotnym interesem nie tylko
przedsigbiorstw, ale takze panstwa, co wymusita wojna w Ukrainie i olbrzymi
wzrost zagrozen w sferze cyberbezpieczenstwa. Wszystkie te tematy
wymagaja znaczacych naktadéw finansowych w przysztosci i ciaglego
doskonalenia procesow. Oczywiscie wiaze si¢ to ze znacznymi wydatkami tak
w uktadzie kosztowym, jak i inwestycyjnym.

W celu oceny kondycji przedsigbiorstw i ich potencjatu Izba Gospodarcza
»Wodociagi Polskie” w sposob ciagly prowadzi analize rynku,
przeprowadzajac regularne badania ankietowe czlonkdéw oraz realizujac od
wielu lat rozbudowany program benchmarkingu branzy. W ostatniej ankiecie,
przeprowadzonej na przetomie pazdziernika i listopada 2024 r., wzigto udziat
220 podmiotow. Z jej analizy wynika, Ze:

* 79% podmiotdéw osiggneto ujemny wynik na podstawowej dziatalnosci wod.-
kan. w 2023 roku,

* 62 % podmiotoéw osiagnelo ujemny wynik na podstawowej dziatalnosci wod.-
kan. w III kwartale 2024 roku,

* 60% przedsigbiorstw wstrzymato inwestycje i ograniczyto remonty,

* 24% utracilo ptynno$¢ finansowa,

* 30% wskazalo, ze sytuacja spowodowata konieczno$¢ zaciagania zobowiazan
finansowych.

Biorac pod uwage dramatyczng 1 ciagle pogarszajaca si¢ sytuacje
przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, Izba wraz z organizacjami
samorzadowymi na przestrzeni ostatnich lat apelowata o powr6t do rozwigzan
sprzed 2018 r., tj. zmian wprowadzonych nowelizacjg Ustawy Prawo Wodne
(Dz.U). Wskazywano, na konieczno$¢ przywrocenia kompetencji
zatwierdzania taryf za zbiorowe =zaopatrzenie w wod¢ 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow organom samorzadu terytorialnego, ktéry sprawuje
nadzor wlascicielski nad przedsiebiorstwami wod.-kan. Kontroluje ich polityke

ze projekt ustawy wzmacnia rol¢ organu regulacyjnego
w procesie zatwierdzania taryf, w sytuacji gdy projekt
ustawy znacznie ogranicza rol¢ tego podmiotu — tylko do
dokonywania uzgodnienia wylacznie w sytuacji gdy wzrost
taryfy bedzie przekraczat ponad 15%.
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inwestycyjna, koordynuje plany rozwojowe z kierunkami rozwoju gmin.
Jednoczesnie dba o zabezpieczenie interesow ekonomicznych odbiorcow ushug
1 poszerzanie dostgpnosci ustug komunalnych.

Pomimo, ze zmiany uj¢te w projekcie ustawy sa w ocenie projektodawcy
zgodne z oczekiwaniami strony samorzadowej i branzy wod.-kan., nalezy z
catg moca podkresli¢, ze projekt zaktada pozostawienie centralnemu organowi
(Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskiej, kompetencji do
ingerencji w proces zatwierdzania taryf, a wrgcz je wzmacnia, jak rdwniez
znacznie go komplikuje, pozostawiajac szerokie pole interpretacyjne.

W konteks$cie trudnej sytuacji finansowej branzy wod-kan., wywotanej, m.in.
dziataniami organéw regulacyjnych, zwréci¢ nalezy uwage na nowe obowiazki
spoczywajace na przedsigbiorstwach, a wynikajace z konieczno$ci
implementacji do prawa krajowego zapisow dyrektywy wodnej, dyrektywy
scickowej, dyrektywy w sprawie odpornosci podmiotow krytycznych oraz
dyrektywy w sprawie $rodkow na rzecz wysokiego, wspolnego poziomu
cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii.

Ich wdrozenie wymagalo bedzie znaczacych naktadéw inwestycyjnych, ktore
w duzej mierze przedsicbiorstwa beda musialy pokrywa¢ z dochodéw
taryfowych, jak rowniez budowaé zdolno$¢ kredytowa w celu realizacji
zobowigzan europejskich.

Proponowana tre$¢ przepisow zwalnia organ regulacyjny z jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci prawnej, mimo tak istotnego udzialu w procesie
zatwierdzania taryf. Propozycja uzgadniania przez wojta (burmistrza,
prezydenta) taryfy z organem regulacyjnym - PGW Wody Polskie, w
przypadku wzrostu powyzej okreslonego poziomu, pozbawia rade gminy
wylacznej kompetencji  zatwierdzania taryf, o co wnioskowaly
przedsigbiorstwa wod.-kan. Powoduje to potencjalnie duze mozliwosci sporéw
kompetencyjnych w trakcie procedury.
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Przepis ten w zaden sposob nie wskazuje formy ani trybu uzgodnienia taryfy z
organem regulacyjnym. Sama formula uzgodnienia jest w tym przepisie
wadliwa. Co wigcej, w przypadku odmowy uzgodnienia wniosek jest po prostu
zwracany, a przedsigbiorstwo jest zobowigzane zlozy¢é nowy wniosek
uwzgledniajacy uwagi organu. Oznacza to, ze projektowane przepisy nie
przewiduja interakcji pomiedzy organem regulacyjnym, a przedsigbiorstwem
w procesie uzgadniania - strong postepowania o uzgodnienie jest wylacznie
gmina i organ. To wyklucza poprawki i uzupeklnienia wniosku na etapie
uzgadniania, co wrgcz uniemozliwia szybkie procedowanie. Okreslona w
projekcie ustawy procedura konstruowania taryf i przedktadania wniosku
taryfowego wydaje si¢ nadmiernie i niepotrzebnie skomplikowana.

Uwaga uwzgledniona

W  projekcie ustawy jednoznacznie wskazano tryb
dokonywania uzgodnienia a takze jego forme¢ oraz

podmioty majace uprawnienia do udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu.
Zapewniono tym  samym  mozliwo$¢  interakcji

przedsigbiorstwom wodociagowo-kanalizacyjnym
z organem regulacyjnym — w sytuacji gdy wystapi taka
potrzeba.
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Propozycja dotyczaca taryf progresywnych jest praktycznie niemozliwa do
wdrozenia pod wzgledem technicznym i prawnym. W przypadku wielu
przedsig¢biorstw wod.-kan. odbiorcami ustug s3 przede wszystkim spotdzielnie
mieszkaniowe 1 wspolnoty, a nie wlasciciele domoéw jednorodzinnych.
Przedsigbiorstwa nie beda i nie sa w stanie indywidualnie oszacowaé
prawidlowo zuzycia wody per capita przez poszczegdlnych mieszkancoéw
konkretnych nieruchomosci tak, aby mozna bylo réznicowaé ceny za kazdy
kolejny m3. Spétki nie posiadaja roéwniez danych zwigzanych z liczba
mieszkancow danej nieruchomosci. Jest to bardzo wrazliwy problem, ktory juz
raz byl podnoszony przez stron¢ samorzadowa w momencie wdrazania
aspektow rozliczen kosztow prowadzenia gospodarki odpadami statymi.
Przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne rozliczaja si¢ w wigkszos$ci na
podstawie wodomierza zainstalowanego w nieruchomosci (ktéry moze sktadaé
si¢ z kilku, kilkunastu lokali mieszkalnych, lokali uslugowych), a nie na
podstawie ilosci 0sob zamieszkujacych nieruchomosé. Nalezy takze wskazac,
ze istnieje grupa odbiorcow, ktorzy nie posiadaja wodomierzy mierzacych
zuzyta wode, lecz rozliczani sa na podstawie ryczattu. Fakt ten dodatkowo
komplikuje implementacje zaproponowanych rozwigzan opartych o liczbe
mieszkancow.

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie ustawy zapewniono odpowiednie instrumenty
prawne pozwalajace ustali¢c liczb¢ mieszkancow
w poszczegdlnych  lokalach  mieszkalnych. Ponadto
wprowadzenie taryfy progresywnej bedzie zalezato od woli
jednostki samorzadu terytorialnego, ktére oceni na
podstawie posiadanych danych, czy celowe jest
wprowadzanie takiej taryfy.

W  celu mozliwosci zasygnalizowania potencjalnych
probleméw  zwiagzanych z wprowadzeniem taryfy
progresywnej — projekt ustawy zostal uzupetniony
0 mozliwo$¢ wskazania przez przedsig¢biorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w opinii oceny zasadnosci
wprowadzenia takiej taryfy. Dzigki temu rozwiazaniu rada
gminy dysponujac lepszymi informacjami na temat
uwarunkowan  lokalnych  (np.  znacznej  liczby
nieruchomos$ci posiadajacych tylko jeden wodomierz —
centralny) bedzie mogla w sposob bardziej racjonalny
podja¢ decyzje¢ o ewentualnym wprowadzeniu taryfy
progresywnej.
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W celu wsparcia najubozszych odbiorcéw ustug powinny zosta¢ wprowadzone
inne, celowane instrumenty, ktore w wigkszosci gmin funkcjonujg w oparciu o
sprawdzone narzg¢dzia zarzadzania pomoca spoteczng. Z badan IGWP wynika
niezbicie, ze troska wigkszosci obywateli nie jest cena, ale jako$¢ i dostgpnosé
wody. Jak wynika z badania opinii publicznej przeprowadzonego na zlecenie
Izby na reprezentatywnej grupie Polakow, 7 na 10 mieszkancow akceptuje
podwyzki w celu zachowania jako$ci i ciaglosci ustug. Wazne takze jest
stosunkowo niskie obcigzenie kosztami ustug dochodéw rozporzadzalnych, a
w przypadku zwigkszonych potrzeb inwestycyjnych lub znaczacego wzrostu
kosztow $wiadczenia ustug stosowane sg z powodzeniem doptaty z budzetéw
gmin dla wybranych ustug lub wybranych grup odbiorcow.

Wobec powyzszego, deklarujac wspoltprace, majaca na celu jak najlepsze
przeprowadzenie procesu legislacyjnego, przedstawiamy nasze uwagi.
Zwracamy si¢ z pro$ba o ich uwzglednienie na etapie prac nad projektem.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy nie uchyla przedmiotowych instrumentow
prawnych  (umozlwiajacych  zapewnienie = wsparcia
najubozszym odbiorcom ustug) dlatego moga one by¢ dalej
wykorzystywane przez zainteresowane podmioty.

45



87

IGWP

Z uwagi na to, ze projekt ustawy nie zmienia 120-dniowego terminu, w ktorym
powinno dojs$¢ do zatwierdzenia taryfy uchwata rady gminy, wszystkie inne
terminy zawarte w ustawie powinny odnosi¢ si¢ do terminéw okreslanych w
dniach. Projekt ustawy w wielu przypadkach zawiera pojecie ,,niezwtocznie”
np. art. 20 a ust. 3, art. 24 ca ust. 3, 4, 5, 1 6, art. 24cb ust. 1 Tymczasem w
zadnych aktualnie obowigzujacych powszechnie aktach prawnych, nie ma
definicji pojecia ,,niezwtocznie". ,,Niezwlocznie" odnosi si¢ do terminow, w
ktérych przedsigbiorstwo wod. - kan. i wojt (burmistrz, prezydent miasta) maja
wykonac szereg czynnosci, ktorych naruszenie niesie za soba negatywne
konsekwencje. W zwigzku z tym, dla uniknigcia sporow interpretacyjnych i
negatywnych skutkéw naruszenia terminu, zachodzi konieczno$¢ w kazdym
przypadku doprecyzowania konkretnego terminu (w dniach) do konkretnych
czynnosci.

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona

Termin ,niezwlocznie” jest powszechnie stosowany
w polskim systemie prawnym, jego znacznie jest szeroko
wyjasnione. W wielu przypadkach zapewnia odpowiednia
elastycznos$¢, zobowigzujac jednak odpowiednie podmioty
do podejmowania szybkiej reakcji — bez oczekiwania na
uplyw ostatniego dnia terminu.

Ministerstwo Infrastruktury nie identyfikuje potrzeby
usuwania tego okreslenia z projektu ustawy.

Po dodatkowej analizie dodano w art. 20a precyzyjny
termin ostateczny wykonania odpowiednich czynnosci
przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.

Nalezy wskazaé, ze terminy niezwtocznie okreslone w art.
24ca ust. 3, 4, 6 — zostaly skierowane do wdjta, burmistrza
lub prezydenta miasta, w celu zapewnienia sprawnego
wykonywania zadan przez ten organ. Przedmiotowe
przepisy dotycza dzialania organu i tak jak w kpa nie
okre$lono w nich terminu do ich dokonania przez organ.
W ocenie MI nie ma potrzeby wskazywania tych terminow,
gdyz dotycza organu, ktdry jest obowigzany terminowo
prowadzi¢ postepowanie. W przypadku potencjalnych
op6znien w wykonywaniu swoich zadan przez wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) begda mozliwe do
zastosowania instrumenty prawne w postaci skarg — z uwagi
na brak wykonywania zadan ustawowych przez organy
gminy w terminie.
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Projekt ustawy nie normuje réwniez dalszego trybu postepowania w sytuacji,
gdy organ regulacyjny nie uzgodni wniosku o zatwierdzenie taryfy w 45
dniowym terminie, co moze spowodowaé ponowne spory w zakresie
interpretacji przez organ biegu termindw od daty otrzymania wniosku.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Po uplywie 45 dni na dokonanie uzgodnienia przez organ
regulacyjny — projekt ustawy przewiduje naktadanie kar
pienieznych za kazdy dzien opdznienia. Tym samym
potencjalnie jest mozliwe przekroczenie przez organ
regulacyjny terminu 45 dni na dokonanie uzgodnienia ale
majac na uwadze zaproponowang sankcj¢ — zaktada sig, ze
beda to wyjatkowe sytuacje.

Jednocze$nie  w  celu  wyeliminowania  watpliwosci
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dotyczacych skutku prawnego w przypadku braku
przedstawienia opinii przez organ regulacyjny w terminie
45 przewiduje si¢ uzupeti¢ projekt ustawy o wskazanie, ze
brak odpowiedzi w tym terminie bedzie oznaczat

pozytywna opini¢ projektu taryfy.

89 IGWP Art. 20 ust. 3a Uwaga nieuwzgledniona
Proponowany w takim brzmieniu art. 20 ust. 3 wprowadza obowigzek
stosowania taryfy progresywnej, w przypadku podjecia stosownej uchwaly | Projekt ustawy nie naklada na przedsigbiorstwo
przez rade gminy. Nalezy wskazaé, ze wplynie to negatywnie na sytuacje | wodociagowo-kanalizacyjne ponoszenia kosztow
finansowa przedsigbiorstw, a takze znaczaco podniesie ceny w niektorych | zwigzanych ze zréznicowaniem cen i optat w taryfie
progach zuzycia wody, co pogorszy sytuacje czg¢sci odbiorcOw, zwlaszcza | progresywnej. W zwigzku z tym przedmiotowe rozwigzanie
rolnikow oraz mieszkancow spotdzielni mieszkaniowych i wspdlnot. nie wplynie negatywnie na sytuacje finansowsa
przedsi¢biorstw, chyba ze te jednostki zdecyduja si¢
w calosci ze swojej marzy ponie$¢ koszty zréznicowania
cen, co nalezy do decyzji tych podmiotow.
90 IGWP Inne zastrzezenia dotyczace wprowadzenia taryfy progresywnej wraz ze | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
szczegolowym wyjasnieniem:
1.Wprowadzenie progresywnych taryf (art. 20a) bedzie zmuszato | Projekt ustawy wskazuje, ze wtasciciele nieruchomosci
mieszkancow do konieczno$ci sktadania deklaracji do gmin [rowniez z | mieszkalnych, a w przypadku budynkow wielolokalowych,
pominieciem zarzadcéw odpowiedzialnych za rozliczanie medidw), a w | w ktorym ustanowiono odrebna wlasnos¢ lokali, wlasciciele
przypadku zmian, do ich biezacego korygowania. To moze budzi¢ | lokali mieszkalnych lub osoby, ktorym stuzy tytut prawny
niezadowolenie i zmniejsza¢ zaufanie do gmin, przedsigbiorstwa | do lokalu mieszkalnego w budynkach wielolokalowych
dostarczajgcego wodg jak i do ustawodawcy. sktadajg deklaracje na temat liczby osdb zamieszkatych
w nieruchomos$ci mieszkalnej lub w lokalu mieszkalnym.
Brak jest rowniez mechanizmu rozliczania w przypadku zmiany liczby osob | Zaktada si¢, ze informacje te bgda spojne z danymi jakie
zamieszkujacych dang nieruchomo$é w trakcie obowigzywania taryfy, czy | posiada zarzadca odpowiedzialny za rozliczenie mediow,
nawet przyjetego okresu rozliczeniowego. majac takze na wzgledzie informacje przekazywane przez
ww. wlascicieli na temat liczby os6b wymagana do
okreslenia stawki za odpady komunalne.
Projekt ustawy zostal uzupelniony o wskazanie, trybu
sktadania deklaracji w przypadku zmiany liczby osob
zamieszkujagcych  dang  nieruchomo$¢ w  trakcie
obowiagzywania taryfy.
91 IGWP 2.Propozycja réznicowania cen [art. 20a) oparta o ilo$¢ zuzytej wody [im | Uwaga nieuwzgledniona

wigcej tym drozej), w szczegélnosci w lokalach mieszkalnych i
nieruchomos$ciach mieszkalnych, poprzez ch¢¢ nadmiernego oszczedzania,
moze spowodowac istotne zagrozenia higieniczne i zdrowotne, niezaleznie od
powstania konfliktow przy rozliczaniu ilosci zuzytej wody w wielolokalowych

Nie przedstawiono w jaki sposob oszczgdzanie wody moze
doprowadzi¢ do zagrozen higienicznych i zdrowotnych.
Przedmiotowe zastrzezenie wydaje si¢ nieuzasadnione.
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budynkach mieszkalnych [wspdlnoty, spotdzielnie mieszkaniowe).

W obecnych uwarunkowaniach prawnych wystepuje takie
same ryzyko wystapienia zagrozenia higienicznego czy
zdrowotnego, gdyz mieszkancy juz teraz w celu uzyskania
oszczednosci finansowych moga mniej zuzywac wody.
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3. W przypadku przyjecia taryf progresywnych (art. 20a) istnieje ryzyko
nieosiagnigcia zalozonych przez przedsiebiorstwa przychoddéw, co pogorszy
wyniki 1 przyniesie straty. Spowodowane jest to brakiem doswiadczen
przedsigbiorstw w symulacji wpltywu wprowadzenia stawek progresywnych na
trend zmiany zuzycia wody przez odbiorcéw czy ustaleniu poszczegdlnych
progow zuzy¢. W ocenie skutkéw regulacji w sposéb jednoznaczny wskazano,
ze Grecja posiada taka taryfe, jednak brak odniesienia do taryfikacji
progresywnej pozostatych krajow UE.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt taryfy opracowuja przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne, oceniajac juz obecnie wszelkie ryzyka. Juz
obecnie przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne
powinny ocenia¢ ewentualne prognozy w zakresie zmiany
zuzycia wody wynikajace np. ze zwigkszonej oszczednosci
w zuzyciu wody. Wprowadzenie taryfy progresywnej moze
wplyna¢ na potencjalne zuzycie wody tak jak i inne obecnie
funkcjonujace dziatania, np. kampanie zachgcajace do
oszczedzania wody. Z uwagi na stale, $rednie
zapotrzebowanie gospodarstw domowych na wode w celu
realizacji podstawowych potrzeb zyciowych, wydaje sig, ze
ewentualne zmiany zuzycia wody w ramach gospodarstw
beda w staniec do oszacowania przez przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne.
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4. System taryf progresywnych (art. 20a) wymaga zbudowania nowego
mechanizmu bilingowego w systemach informatycznych przedsi¢biorstw
dostarczajacych wodg. System wymaga przypisania nowych parametréw (m.
in. liczby mieszkancow) do kazdego punktu poboru, wykonania mechanizmow
rozliczeniowych i nowych raportow. Takie modyfikacje wprowadza nowe
dodatkowe koszty (m.in. zwigkszenie etatyzacji w przedsigbiorstwach), ktore
beda musieli ponie$¢ wszyscy odbiorcy ustug. W obecnym systemie, bez taryfy
progresywnej, nie ma koniecznosci ponoszenia takich kosztow.

Uwaga nieuwzgledniona

Na wstgpie nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie taryfy
progresywnej jest dobrowolne a nie obowiazkowe.
Natomiast jezeli wystapia dodatkowe koszty zwiagzane
z wprowadzeniem taryfy progresywnej to przy kalkulacji
kosztow  w  projekcie  taryfy  przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne powinno je uwzglednic.
Nalezy wskazaé, ze przedsicbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne obecnie juz maja w wielu przypadkach
odpowiednie systemy rozliczania kosztow. Tym samym
moze pojawi¢ si¢ potrzeba wylacznie rozbudowywania
obecnie funkcjonujacych systeméw i jednorazowej duzej
agregacji danych. W dalszych latach funkcjonowania taryfy
progresywnej koszty powinny by¢ znacznie mniejsze.
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5. Rozliczenia za ustugi dostarczania wody i/lub odprowadzania Sciekow sa
realizowane na kazdy punkt poboru (wodomierz gléwny), a nie dla
nieruchomos$ci mieszkalnej lub tez lokalu mieszkalnego. Wiele budynkow
wielolokalowych posiada taczone przeznaczenie np. lokale mieszkalne i lokale
uzytkowe, a calo$¢ jest zasilana przez jeden wodomierz glowny. Art. 20a
odnosi si¢ wylacznie do ilo$ci dostarczanej wody dla mieszkancéw, a nie
uwzglednia ilodci dostarczanej wody do lokali ustugowych, produkcyjnych i
innych.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie taryfy
progresywnej jedynie dla gospodarstw domowych.
W przypadku budynkéw wielolokalowych posiadajacych
jeden wodomierz gtéwny (bez osobnych wodomierzy dla
poszczegdlnych lokali) taryfa progresywna bedzie
dotyczyta tylko lokali mieszkalnych. Jednak rozliczanie
optat za wode bedzie w pozostalym zakresie dokonywane
tak jak jest obecnie (prawdopodobnie proporcjonalnie).
W zwigzku z tym to w interesie wlascicieli poszczegdlnych
lokali bedzie instalacja odrebnych wodomierzy dla tych
lokali, co pozwoli uzyska¢ wieksze oszczgdnosci z tytutu
podlegania pod taryfe progresywna. Projekt ustawy nie
wprowadza w tym zakresie obowigzkow dla wilascicieli
lokali.

Ponadto ewentualne wprowadzenie taryfy progresywnej
bedzie zalezalo od woli gminy, ktéra uwzgledniajac
uwarunkowania lokalne — np. udzial budynkéw, w ktorych
nie ma zainstalowanych wodomierzy dla indywidualnych
lokali, bedzie mogta podjaé odpowiednia decyzje
o wprowadzeniu taryfy progresywne;j.

W celu mozliwosci zasygnalizowania potencjalnych
probleméw  zwigzanych z wprowadzeniem taryfy
progresywnej — projekt ustawy zostal uzupeliony
0 mozliwo$¢ wskazania  przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w opinii oceny zasadnoS$ci
wprowadzenia takiej taryfy. Dzigki temu rozwigzaniu rada
gminy dysponujac lepszymi informacjami na temat
uwarunkowan  lokalnych  (np.  znacznej  liczby
nieruchomosci posiadajacych tylko jeden wodomierz —
centralny) bedzie moglta w sposob bardziej racjonalny
podja¢ decyzje o ewentualnych wprowadzeniu taryfy
progresywnej.
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6. Cz¢$¢ budynkéw wielolokalowych jest z kolei zasilana przez wigcej niz
jedno przytacze, a dodatkowo w takich budynkach najczgsciej woda ciepta jest
przygotowywana centralnie. Skutkuje to tym, ze woda zimna do danego
mieszkania jest czesto dostarczana przez inne przytacze lub inny punkt poboru

Uwaga nieuwzgledniona

Taryfa  progresywna ma  stanowi¢  rozwigzanie
fakultatywne. Gmina posiadajac wiedz¢ na temat skali
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niz woda ciepta.

potencjalnych problemoéw podejmie racjonalna decyzje
dotyczaca jej ewentualnego wprowadzenia.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze obecnie juz powinny
funkcjonowa¢ mechanizmy pozwalajace ustalac ilos¢ wody
dostarczanej do danego obiekty na cele zbiorowego
zaopatrzenia ludnos$ci w wodg a takze na inne cele. Obecnie
juz przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne powinny
ustala¢ taryfy dla poszczegdlnych taryfowych grup
odbiorcow ustug — w tym niezaleznie od liczby przylaczy.

W  celu mozliwosci zasygnalizowania potencjalnych
probleméw  zwiagzanych z wprowadzeniem taryfy
progresywnej — projekt ustawy zostal uzupetniony
0 mozliwo$¢ wskazania przez przedsig¢biorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w opinii oceny zasadnosci
wprowadzenia takiej taryfy. Dzigki temu rozwiazaniu rada
gminy dysponujac lepszymi informacjami na temat
uwarunkowan  lokalnych  (np.  znacznej  liczby
nieruchomos$ci posiadajacych tylko jeden wodomierz —
centralny) bedzie mogla w sposob bardziej racjonalny
podja¢ decyzje o ewentualnych wprowadzeniu taryfy
progresywnej.
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7. W przypadku budynkoéw z wieloma przytaczami przedsigbiorstwo nie ma
wiedzy o przebiegu instalacji wewnetrznych, a co za tym idzie nie ma wiedzy
ktore lokale sg zasilane z ktérego przylacza. W praktyce przedsicbiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych moga wystgpowaé przypadki, gdzie nie jest
mozliwe zastosowanie rozliczenia progresywnego na liczbe 0sob
zamieszkalych zgodnie m. in. z art. 20a ust 1. Brak jest doprecyzowania jak
nalezy rozliczy¢ ustugi $wiadczone w takich przypadkach.

Nie zdefiniowano w projekcie jakie ceny i stawki optat zawarte w taryfie
dotycza wody dostarczanej na cele inne niz mieszkalne (np. domy studenckie,
szpitale, domy pomocy spotecznej itp.). Brak jest jednoznacznego zapisu (nie
wymagajacego dodatkowych interpretacji], ktory stanowi, ze wprowadzane do
ustawy zmiany w zakresie cen i optat dotycza wylgcznie cen i oplat za wode
na cele mieszkaniowe.

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie ustawy jednoznacznie wskazano, ze taryfa
progresywna dotyczy dostarczania wody do ,lokali
mieszkalnych” 1, budynkéw  mieszkalnych”, co
jednoznacznie ogranicza katalog podmiotéw, ktorych
bedzie dotyczyla taryfa progresywna.

Zwrot ,budynek mieszkalny” ma przyjete znaczenie
normatywne. Jego definicja zostata zawarta
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z
2022 r. poz. 1225). Zgodnie z § 3 pkt 5 tego rozporzadzenia
przez ,budynek mieszkalny” nalezy rozumie¢ zar6wno
budynek mieszkalny wielorodzinny, jak i budynek
mieszkalny jednorodzinny. Dodatkowo wskazuje, ze
definicja ,,budynku mieszkalnego” bedzie ujeta na poziomie
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ustawowym przez wprowadzenie odpowiednich zmian,
w procedowanym aktualnie przez Ministerstwo Rozwoju
i Technologii projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (UD22 — obecnie
etap sejmowy). Tym samym nie bedzie watpliwosci
prawnych, co do znaczenia tego pojgcia. Ponadto pojgcie
,budynek mieszkalny” nie doprowadzi do wykluczenia z
rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy budynkéw
wielolokalowych.
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8. Nalezy takze zauwazyC, ze okreslenie ilo§ci osob zamieszkalych w
nieruchomosciach oraz w lokalach mieszkalnych jest trudne i niejednokrotnie
niemozliwe z uwagi na brak obowigzku meldunkéw o0séb oraz w przypadku
wynajmu  krotkoterminowego (,tzw. apartamenty”] i przy wynajmie
dhlugoterminowym.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskazaé, ze projekt ustawy wprowadza nowe
sposoby  ustalania  liczby  o0s6b  zamieszkalych
w poszczegdlnych budynkach mieszkalnych i lokalach
mieszkalnych, ktére nalezy uznac za wystarczajace. .
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9. Wprowadzenie progresywnej stawki bedzie dodatkowo progresywnie
»kara¢" zwigkszona optata w przypadku awarii instalacji wodociagowej
odbiorcy. Awaria instalacji czgsto jest wykrywana dopiero, gdy pojawia si¢
zwigkszony rachunek za wodg. Moze to krzywdzi¢ osoby najbiedniejsze, ktore
czesto posiadaja awaryjng instalacje wodociagowa.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskazaé, ze projekt ustawy nie zmienia regulacji
w zakresie ponoszenia oplat za zuzycie wody w sytuacji
wystapienia awarii na instalacji. Wobec tego nalezy uznac,
ze zwigkszone koszty w tym zakresie beda ponoszone przez
wszystkich uzytkownikéw sieci wodociagowej, tak jak to
funkcjonuje na chwile obecna. Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze
stanowiskiem, ze wdrozenie taryfy progresywnej
w przypadku wystgpienia awarii begdzie ,krzywdzi¢ osoby
najbiedniejsze”, gdyz koszty awarii begda ponosié
w rownym stopniu wszystkie podmioty, a w przypadku
taryfy progresywnej (w przypadku kilku progéw) osoby
najbiedniejsze beda ponosily najmniejsze koszty.
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10. Zasady rozliczenia zdefiniowano wylacznie na okres pelnego miesiagca. W
praktyce rozliczenie za ustugi dostarczania wody i odprowadzania $ciekow jest
procesem ciaglym, ktéry zwykle jest inny niz miesigc lub miesiac
kalendarzowy. Brak jest takze zasady regulacji okres$lajacej jak zastosowaé
rozliczenie wody bezpowrotnie zuzytej w budynkach mieszkalnych.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy w tym zakresie nie wprowadza zmian.
Projekt ustawy skupia si¢ na najwazniejszych potrzebach —
mianowicie przywrdceniu samorzagdom kompetencji do
zatwierdzania taryf — nie wprowadzajacych innych
systemowych znaczacych zmian.
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100 | IGWP 11.W odniesieniu do art. 20a intencjg wprowadzenia taryf progresywnych jest | Uwaga nieuwzgledniona
zmobilizowanie odbiorcéw ushig do oszczedzania wody i zapobiegania jej
marnotrawstwu. W wielu przypadkach, bedzie prowadzilo to do wzrostu | Wprowadzenie taryfy progresywnej moze doprowadzi¢ do
rachunkow za dostarczang wodg i tym samym do poczucia niesprawiedliwosci | jeszcze wickszego wsparcia 0s6b oszczedzajacych wodg.
spotecznej. Dotychczasowy system taryfikacji jest przejrzysty, prosty i | Majac na uwadze potrzeb¢ promowania zachowaé
sprawiedliwy, ,,wiecej zuzywasz - wigcej placisz". proekologicznych celowe jest pozostawienie tego
Izba wnosi zatem o wykreSlenie przepisow projektu w zakresie | rozwigzania.
konstruowania taryfy w zaleznosci od progéw ilosci dostarczonej wody.
101 | IGWP Art. 20a przewiduje kompetencje rady gminy wprowadzenia takiego | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
mechanizmu w drodze aktu prawa miejscowego. Rozwigzanie to jest
wzorowane na przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w | Rada gminy w formie aktu prawa miejscowego moze
gminach. Wprowadzenie takiego mechanizmu konstruowania taryfy nie nosi | nakaza¢ wszystkim dziatajacym na terenie gminy
jakichkolwiek cech aktu prawa miejscowego w odroznieniu od Ustawy o | przedsigbiorstwom wodociggowo-kanalizacyjnym
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie. W tym wypadku projektodawca nie | ustanawiaé taryfy progresywne, okreslajac podstawowe ich
dostrzegt roznic migdzy tymi mechanizmami. W przypadku ustawy o | elementy. Przedmiotowa uchwala ma cechy aktu prawa
utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminie, przyjmujac sposob ustalania optaty, | miejscowego gdyz bedzie zawierata normy generalne
gmina reguluje bezposrednio relacje migdzy soba a wilascicielem | (skierowane do wszystkich podmiotéw danego rodzaju)
nieruchomo$ci. Tymczasem w art. 20a ustawy zaopatrzeniowej gmina | iabstrakcyjne. Fakt, Ze na terenie jednej gminy w licznych
wprowadza model taryfy, ktory nastepnie bedzie stosowany przez inny | przypadkach wystepuje tylko jedno przedsigbiorstwo
podmiot jakim jest przedsigbiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne. Tym | wodociggowo-kanalizacyjne nie zmienia charakteru
samym uchwala taka nie ma cech aktu prawa miejscowego. przedmiotowej uchwaty rady gminy.
W odniesieniu do zastosowania poj¢é: ,,nieruchomosé”,
W proponowanym brzmieniu Art. 20a. w odniesieniu do ilosci wody lub do | ,,nieruchomo$¢  mieszkalna",  ,lokal = mieszkalny”
ilosci o0sOb zamieszkatych, pojawiaja si¢ pojgcia: ,,nieruchomosc", | w projekcie ustawy ujednolicono zastosowang
»gospodarstwo domowe”, ,,nieruchomo$¢ mieszkalna" ,lokal mieszkalny". | terminologie.
Projekt nie wskazuje (ze wzgledu na brak definicji tych pojec) czy sa to pojecia | Przedmiotowe pojgcia nie sa tozsame, co jest oczywiste,
tozsame. gdyz ustawodawca nie zastosowal jednego pojegcia.
Nie wszystkie zwroty ujgte w ustawie wymagaja
zdefiniowania, w szczegdlnos$ci w sytuacji gdy maja one juz
przyjete znaczenie legalne w systemie prawa.
102 | IGWP Art. 20b odwotuje si¢ do mechanizmu deklaracji, a zatem projektodawca | Uwaga nieuwzgledniona

ponownie nawigzuje do Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Ponownie jednak nie dostrzega, ze deklaracja w Ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach ma stuzy¢ uregulowaniu stosunkéw migdzy
gming, a wlascicielem nieruchomosci. Natomiast deklaracja przewidziana w
art. 20b nie dotyczy stosunkéw miedzy gming, a wlascicielem nieruchomosci,
a dotyczy stosunkéow migdzy odbiorcg ustug, a przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym.

W  przedmiotowej uwadze nie wskazano wnioskow,
opisujac wyltgcznie roznice, tym samym nie ma mozliwosci
uwzglednienia tej uwagi.

Deklaracje wprowadzone w projekcie ustawy majg na celu
ustalenie liczby osob zamieszkatych w poszczegdlnych
nieruchomos$ciach. Sktadane sa one wobec organu
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administracji publiczne;j.

103

IGWP

W art. 24 ba przewidziano mechanizm uzgodnienia projektu taryfy z organem
regulacyjnym. W ocenie IGWP jakakolwiek forma wspétudziatu procesowego
organu regulacyjnego w zatwierdzanie taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekoéw jest nie do przyjecia. W istocie bowiem
projektodawca jedynie tagodzi dotychczasowa niesprawdzong formule
zatwierdzania  taryf.  Zasadniczag  przyczyng nowelizacji  ustawy
zaopatrzeniowej byt powrét do modelu, w ktorym to rada posiadata wytaczne
kompetencje zatwierdzania taryfy. Ustawodawca zmienil to rozwigzanie
przewidujac, ze taryfe bedzie zatwierdzal organ regulacyjny, niezalezny od
gminy. Reakcja na sposob zatwierdzania taryfy przez organ regulacyjny byt
pomyst do powrotu wczesniejszego modelu zatwierdzania taryf przez rade
gminy. Jako przyczyng patologii wskazywano upolitycznienie procesu
taryfikacyjnego, oczekiwanie =~ wprowadzania  stawek  spotecznie
akceptowalnych, bagatelizowania realnych kosztow dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow. Niewlasciwe dziatania organu przejawialy si¢ w
stosowaniu przez organ regulacyjny okreslonych instrumentdéw prawa
procesowego. Inaczej rzecz ujmujac, organ regulacyjny wykorzystywat swoje
kompetencje procesowe dla wymuszania sformutowania wniosku taryfowego
o okreslonej tresci.

Zaproponowany w tym przepisie mechanizm w pelni podtrzymuje mozliwos¢
wystapienia dysfunkcji procesu zatwierdzania taryf. Organ regulacyjny nie
bedzie uczestniczyt w kazdym postepowaniu zatwierdzajacym taryfe, a jedynie
w niektorych z nich. Jednakze z uwagi na zaproponowany prog (ktorego tresé
budzi¢ bedzie szereg watpliwosci interpretacyjnych), w praktyce zdecydowana
wickszo$¢ wnioskdéw bedzie podlegala obowigzkowi uzgodnienia. Niemniej
jednak mechanizm uzgodnienia ciaggle moze by¢ wykorzystywany przez organ
regulacyjny w celu wywierania presji na uksztaltowanie taryfy w okre§lonym,
oczekiwanym ksztatcie.

Nie przekonuje argument o koniecznosci ochrony konsumenta. To rada gminy
moze bowiem samodzielnie taka ochron¢ zapewni¢, majac chociazby na
wzgledzie okoliczno$¢, ze odbiorcami ustug sa mieszkancy gminy, ktorzy
ocenig dziatania rady w tym zakresie przy urnach wyborczych.

Jak juz wyze] wskazano projekt taryfy nie jest zadnym aktem
administracyjnym, a jest jedynie wnioskiem do organu o jej zatwierdzenie. Nie

Uwaga nieuwzgledniona

Z wnioskow pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli
(w kontroli pn. , Ksztaltowanie cen ustug za dostarczanie
wody 1  odprowadzanie  $ciekow”, Nr  ewid.
20/2016/P/15/101/LSZ)  jednoznacznie = wynika, ze
niezbgdna jest kontrola zewngtrznego organu nad procesem
zatwierdzania taryf. Przedmiotowa propozycja nie
dostrzega licznych zastrzezen NIK opisanych w ww.
kontroli i nieprawidlowosci, ktore miaty miejsce w sytuacji
braku jakiejkolwiek kontroli (poza gming) nad procesem
zatwierdzania taryf.

Nie mozna si¢ zgodzi¢, ze nowe mechanizmy powielaja
»mozliwos¢  wystgpienie  dysfunkcji w  procesie
zatwierdzania taryf’. Rola organu regulacyjnego zostala
znacznie ograniczona i co do zasady nie bedzie on
wystgpowal w procesie zatwierdzania taryf — tym samym
w wickszosci przypadkéow nie beda wcale wystepowaty
problemy zwigzane z funkcjonowaniem  organu
regulacyjnego.

Natomiast w przypadku gdy bedzie to konieczne dla
ochrony spoleczenstwa przed nieuzasadniong zmiang cen —
rola regulatora zostata znacznie ograniczona:

1) do danego okresu czasu 45 dni (jezeli nie zostanie w tym
czasie dokonane uzgodnienie — organ regulacyjny bedzie
ponosit karg)

2) tylko do jednej instancji — gdyz skargi od rozstrzygnigé
bedzie ocenial sad administracyjny,

3) tylko do etapu dokonania uzgodnienia — bez etapu, ktory
zostal najcze$ciej wydluzany — weryfikacji wymogow
formalnych (za ktory to etap bedzie odpowiadal organ
gminy).
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wiadomo tez kto ma ten projekt z organem regulacyjnym uzgadniac¢ - czy rada
gminy, czy tez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Jesli rada
gminy, to nie jest ona dysponentem projektu taryfy, a zatem nie powinna
niczego uzgadniaé. Jesli za$ przedsigbiorstwo wodociagowo- kanalizacyjne, to
nie jest ono z kolei organem administracji publicznej i nie ma zadnego
prawnego obowiagzku uzgadniania swoich projektow.

Projekt taryfy ma uzgadnia¢ organ gminy, przy udziale
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

104

IGWP

Art 24 bb - Zdaniem IGWP przepis ten nalezaloby w calosci usungé. Jest on
bowiem konsekwencja przyjetego rozwigzania w zakresie uzgadniania
projektu taryfy przez organ regulacyjny.

Niezaleznie od zakwestionowania catosci rozwigzan przyjetych w art. 24 bb
zwroci¢ nalezy uwage, ze w ust. 1 przyjeto rozwigzanie zwrotu wniosku o
zatwierdzenie taryfy. Nie jest jasne, jaki rodzaj postepowania projektodawca
przewidziat w tym przepisie. Jesli miatoby to by¢ postgpowanie
administracyjne, to podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze w odroznieniu od
postgpowania cywilnego, postgpowanie administracyjne nie zna instytucji
zwrotu wniosku. Oznaczatoby to zatem wprowadzenie nowej, dotychczas
nieznanej instytucji postgpowania administracyjnego.

Zwrot ma nastgpi¢ w drodze postanowienia, przy czym z uwagi na brak jasnej
deklaracji czy chodzi o postgpowanie administracyjne, nie wiadomo co ma by¢
podstawa tego postanowienia. Art. 24 bb nie jest bowiem przepisem prawa
procesowego, a przepisem prawa materialnego. Postanowienie to nie jest
zaskarzalne w toku postepowania administracyjnego, natomiast przystuguje na
nie skarga do sgdu administracyjnego.

Ustawodawca nie wskazat komu przystuguje legitymacja skargowa. Uzyt
wprawdzie sformutowania ,,strona niezadowolona", ale niec wiadomo o jakiej
stronie jest mowa. Pojecie strony charakterystyczne jest dla postgpowania
administracyjnego. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne skladajace wniosek taryfowy nazywane jest w
tym przepisie ,,wnioskodawcg". A zatem pojgcie ,strona niezadowolona”
oznacza kogo$ innego niz wnioskodawca. Z kolei odméwiono prawa
whniesienia skargi samemu wnioskodawcy. W ocenie Izby projektodawca
chciat w krétkim przepisie uregulowaé zbyt wiele ztozonych zagadnien prawa
procesowego.

Rozwigzanie to nalezy oceni¢ krytycznie rowniez z tego wzgledu, ze
postepowanie sgdowo-administracyjne trwa na tyle dtugo, ze tego typu Srodek
zaskarzenia traci jakikolwiek praktyczny sens. Zakladajac, ze wyrok WSA
bedzie mogt by¢ zaskarzony kasatoryjnie do NSA, postgpowanie mija si¢ z
celem.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Majac na uwadze, ze rozwigzania w zakresie uzgadniania
projektu taryfy sa niezbedne w konsekwencji celowe jest
pozostawienie przepisdow szczegdtowo okreslajacych
sposob uzgadniania projektu taryfy.

Projekt ustawy zostal doprecyzowany w zakresie sposobu
uzgadniania projektu taryfy przez organ regulacyjny.
Wskazano, ze odmowa uzgodnienia projektu taryfy przez
organ regulacyjny dokonywana jest w  formie
postanowienia, na ktére nie shuzy zazalenie, jednakze
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne lub wojt
(burmistrz, prezydent miasta), niezadowolone
z postanowienia moze wnie§¢ skarge do wojewodzkiego
sadu administracyjnego. W projekcie jednoznacznie
wskazano podmioty, ktérym przystuguje skarga do sadu
administracyjnego na postanowienie w przedmiocie
uzgodnienia projektu taryfy.
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105 | IGWP Art. 24ca ust. 6 Zgodnie z trescig proponowanego artykutu wojt [burmistrz, | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
prezydent] zobowigzany jest do publikacji na BIP gminy szeregu dokumentow
dotyczacych wniosku taryfowego, w tym danych ekonomicznych. Nalezy | W przepisie projektu ustawy doprecyzowano katalog
zwroci¢ uwagg, ze dotyczy to sektora bedacego czgScia infrastruktury | dokumentow  podlegajacych  publikacji, zasadniczo
krytycznej. ograniczajac ten katalog do danych ekonomicznych.
106 | IGWP W art. 24c¢b ust. 4 pkt 1 niezrozumiale jest powigzanie mozliwos$ci odmowy | Uwaga uwzgledniona
zatwierdzenia taryfy ze sformutowaniem, ze ,naruszenia w tym zakresie nie
moga mie¢ wptywu na dokonanie prawidtowej kompleksowej oceny Z kolei z | Projekt ustawy zostal doprecyzowany poprzez wskazanie,
pkt 2 wynika, ze rada moze odmowi¢ zatwierdzenia taryfy, jezeli taka | Ze rada gminy moze odmoéwié zatwierdzenia taryfy jezeli
mozliwo$¢ wynika ze stanowiska organu regulacyjnego. Nie wiadomo o jakim | z opinii organu regulacyjnego, wynika, ze taryfa nie
stanowisku projektodawca mysli poniewaz w gre wchodzi albo uzgodnienie, | powinna by¢ zatwierdzona.
ewentualnie odmowa uzgodnienia, albo opinia. Organ regulacyjny nie wyraza
swojego stanowiska, jak roéwniez projektodawca nie wskazuje, ze stanowisko
moze przybra¢ posta¢ uzgodnienia lub opinii. Pojawia si¢ zatem nowa
kategoria pojeciowa.
107 | IGWP W art. 24cc przewidziano jedynie skutki niepodjecia uchwaly przez rad¢ | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
gminy. Natomiast nie okreslono skutkéw zaniechania przez wojta, burmistrza,
prezydenta, przekazania wniosku taryfowego radzie. W przepisie tym réwniez | Przepis art. 24cc (obecnie ust. 1) zostal doprecyzowany
uzyto pojecia ,,przekazanie taryfy", a przeciez chodzi albo o wniosek taryfowy, | przez jednoznaczne wskazanie, ze wchodzi w zycie taryfa
albo o projekt taryfy. Pojecie ,taryfa" odnosi si¢ tylko do obowiazujacych cen | w terminie 120 dni od dnia dorg¢czenie jej projektu
i stawek. Podobny btad zostat popetniony w art. 24cd ust 2. wojtowi  (burmistrzowi, prezydentowi  miasta).
Analogiczna zmian¢ wprowadzono w art. 24cd ust. 2.
Izba wskazuje takze, iz wlasciwym terminem wejscia w zycie taryfy winien
by¢ pierwszy dzien miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym | Z uwagina fakt, Zze obecnie taryfy mogg wchodzi¢ w trakcie
zatwierdzona zostala taryfa. miesigca nie jest celowe wprowadzenie zmian w zakresie
terminu  rozpoczgcia  obowiazywania  taryfy @ —
w szczeg6Olnosci w sytuacji gdy termin na wystapienie
z wnioskiem o zatwierdzenie taryfy jest ustalony w dniach.
108 | IGWP Podsumowujac przepisy projektu ustawy, Izba stoi na stanowisku, ze zamiast | Uwaga nieuwzgledniona

upro$ci¢ proces zatwierdzania taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, jest on jeszcze bardziej skomplikowany.
Naktadany jest szereg nowych obowigzkow na rady gmin, organy
wykonawcze, przedsi¢biorstwa, nawet na mieszkancow - a de facto jedynym
beneficjentem zmian jest panstwowy regulator, ktéry w dalszym ciggu - mimo
zmniejszonych obowigzkow ze swojej strony - bedzie miat realny wptyw na to
czy dana taryfa finalnie zostanie zatwierdzona, czy tez nie.

Jedyng pozytywna zmiang bedzie mozliwos¢ wyboru ustalenia taryfy na okres
pomigdzy 1-3 lata obowigzywania. Pozwoli to przedsigbiorstwom lepiej
dopasowaé si¢ do zmieniajacych si¢ warunkoéw ekonomicznych i podjaé

Rola organu regulacyjnego zostala znacznie ograniczona
ico do zasady nie bedzie on wystgpowal w procesie
zatwierdzania taryf — tym samym w wigkszosci
przypadkéw nie beda wcale wystegpowaly problemy
zwigzane z funkcjonowaniem organu regulacyjnego.
Natomiast w przypadku gdy bedzie to konieczne dla
ochrony spoteczenstwa przed nieuzasadniong zmiang cen —
rola regulatora zostata znacznie ograniczona:

1) do danego okresu czasu 45 dni (jezeli nie zostanie w tym
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najlepsza dla nich w danym momencie decyzj¢ w zakresie planowanego okresu
obowigzywania taryf.

W nawigzaniu do opublikowanego projektu ustawy o zmianie ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz
ustawy - Prawo wodne, Izba w ramach konsultacji zebrata od swoich cztonkéw
kilkadziesiat uwag, ktore stanowia szeroki udzial przedsiebiorstw wod.-kan. w
procesie konsultacji. Wskazuja one na konieczno$¢ zmiany zaproponowanych
przepiséw, z uwzglednieniem postulatéw branzy, zglaszanych na przestrzeni
ostatnich lat.

W ocenie Izby niewtasciwa jest rowniez proponowana regulacja dotyczaca
stosowania nowych przepisow do postgpowan taryfowych niezakonczonych
przed dniem wejscia w Zycie ustawy.

Wyzej wskazane argumenty w ocenie Izby, przemawiajg za koniecznos$cia
daleko idacej zmiany projektu ustawy. W tej sytuacji, w imieniu Izby
Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” deklaruje petng gotowo$¢ i wszelka pomoc
oraz wsparcie w dalszych pracach legislacyjnych nad przedmiotowym
projektem nowelizacji.

czasie dokonane uzgodnienie — organ regulacyjny bedzie
ponosit karg)

2) tylko do jednej instancji — gdyz skargi od rozstrzygnigc
bedzie ocenial sad administracyjny,

3) tylko do etapu dokonania uzgodnienia — bez etapu, ktory
zostal najczgéciej wydluzany — weryfikacji wymogow
formalnych (za ktéry to etap bedzie odpowiadal organ

gminy).
Dzieki  przedmiotowym  rozwigzaniom  procedura
zatwierdzania taryf zostanie przyspieszona

i uelastyczniona.

109

PGW WP

Projektowany art. 20 ust. 1 —,,1. Przedsi¢biorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne
okresla taryfe na okres od 1 roku do 3 lat.”.

Proponowane rozwiazanie moze budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne, bowiem
przepis w takim brzmieniu umozliwi konstruowanie taryf na kazdy okres
mieszczacy si¢ w tym przedziale.

Nalezy doprecyzowac okres na jaki przedsigbiorstwo moze ztozy¢ taryfe tj. 12,
24 lub 36 miesigcy.

Pozostawienie dowolnosci w okre§laniu okresu obowigzywania taryfy
doprowadzi do braku mozliwosci weryfikacji poprawnej kalkulacji cen i
stawek optat. Tres¢ tego artykutu dopuszcza mozliwos¢ ztozenia taryfy na
okres np. 17 miesigcy. Zatem tre$¢ przepisu powinna brzmiec¢:
Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne okre$la taryfe na okres od 12
miesiecy, 24 miesiecy lub 36 miesiecy.

Uwaga uwzgledniona

W projekcie ustawy wskazano, ze projekt taryfy moze
obejmowac okres 1 roku, 2 albo 3 lat.
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PGW WP

Projektowany art. 20 b ust 2 - w przedstawionym, ustepie okre§lony jest termin
na zlozenie nowego wniosku cyt. ,Przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne sktada za posrednictwem wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)
do rady gminy wniosek o zatwierdzenie taryfy w terminie co najmniej 120 dni
przed dniem uptywu okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy” oznacza

to ze wniosek mozna ztozy¢ 140 dni przed koncem a nawet i 365 dni przed
koncem. Przepis ten wyklucza si¢ rowniez wzglgdem art 24j ust. 1, ktory
stanowi, ze wniosek sktada si¢ ,,jednak nie pozniej niz przed rozpoczgciem
biegu terminu 120 dni od planowanego dnia wejScia w zycie nowej taryfy”.

Uwaga uwzgledniona

Usunigto zwrot ,,co najmniej” w art. 20b ust. 2.
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Powoduje to, ze tak naprawde¢ nie bgdzie wnioskéw o skrocenie taryfy, co
powoduje, ze przepis art. 24j moze by¢ niemozliwy do zastosowania. Nalezy
doprecyzowa¢ termin zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryfy, w
szczegolnosci na 90 do 120 dni przed dniem uptywu okresu obowigzywania
dotychczasowej taryfy. Termin ,,co najmniej 120 dni” wprowadza dowolnos¢
w tym zakresie. Jesli przedsigbiorstwo bedzie miato taryfe zatwierdzong na
rok, a ztozy wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy, w szczegolnosci na 250 dni
przed koncem, zatem wykonanie obecnej taryfy obejmie 110 dni czyli
niespetna 4 miesiace.

111

PGW WP

Projektowany art. 24ba ust. 1 przewiduje, ze zatwierdzenie taryfy przez rade
gminy nastgpuje po uzgodnieniu projektu taryfy z organem regulacyjnym,
jezeli projekt taryfy zaktada: wzrost cen i stawek optat nowej taryfy dotyczacej
zbiorowego zaopatrzenia w wode o wigcej niz wzrost inflacyjny albo 15%
wzgledem S$rednich cen 1 stawek optat taryfy dotyczacej zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ obowigzujagcych w okresie 3 lat bezposrednio
poprzedzajacych okres rozpoczgcia obowigzywania nowej taryfy, przy czym
projekt nie wyjasnia, czym jest ten wzrost inflacyjny, jak rowniez wskazany
15-procentowy ,,wskaznik”. Wzrost inflacyjny moglby by¢ liczony na przyktad
wedlug wytycznych zapewniajacych stosowanie jednolitych wskaznikéw
makroekonomicznych, publikowanych corocznie przez Ministra Finansow.
Projekt powinien takze sprecyzowac, co oznacza 15-procentowy wzrost cen i
stawek. Brak tutaj wskazania jakiej konkretnie ceny dotyczy 15-procentowy
wzrost, przy zalozeniu (przyktadowo wskaznikowej, Sredniej, lacznie z
abonamentem). Nalezy zatem doprecyzowac, ktora wielko§¢ z wniosku
taryfowego bedzie wyznacznikiem. Taryfa to zestawienie cen i stawek optat w
podziale na taryfowe grupy odbiorcow ustug. Dla kazdej grupy taryfowej jest
liczona cena wskaznikowa (tabela A lub B rozporzadzenia taryfowego), dla
ktorej rowniez jest liczony wzrost — kolumna 9 tychze tabel. Cena
wskaznikowa obrazuje S$redni wzrost dla danej grupy taryfowej, t;.
uwzgledniajacy zarowno wzrost ceny za 1 m’, jak i stawki abonamentowe;.
Postugiwanie si¢ ceng wskaznikowa odzwierciedla faktyczny wzrost obcigzen
z tytulu wzrostu catkowitych cen i abonamentéw. Dlatego tez, dla petnego
doprecyzowania nalezatoby uwzgledni¢ regule: ,,co najmniej wzrost o 15%
ceny wskaznikowej w co najmniej jednej taryfowej grupie odbiorcoOw ustug
obliczonej w tabeli A/B stanowigcej zatagcznik do wniosku taryfowego”.

Brzmienie: ,,Wzrost inflacyjny, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi sume
wysokosci §redniorocznych wskaznikow cen towarow i ustug konsumpcyjnych
ogdtem, oglaszanych przez Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego, w
formie komunikatu, w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

- doprecyzowano przepisy w zakresie jednoznacznego
okreslenia sposobu ustalania 15% wzrostu cen,

- zrezygnowano z regulacji
inflacyjnego”.

dotyczacych

,,wzrostu
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»Monitor Polski”, ustalong za kazdy rok obowigzywania dotychczasowe;j
taryfy.” moze powodowaé problemy obliczeniowe. Przywolane wskazniki
GUS sa publikowane w odniesieniu do miesigca wykonanego lub narastajaco
od poczatku danego roku kalendarzowego. Co zatem w sytuacji gdy taryfa
bedzie obowigzywala na przetomie roku, przyktadowo: od marca do lutego.
Wtedy brakuje stosownego wskaznika i nalezatoby liczy¢ $rednig, ze $redniej
z opublikowanych wskaznikdw. Ponadto nalezy nadmieni¢, ze wskazane
wskazniki prezentuja okres wykonany, a majg dotyczy¢ okresu planowanego.
Ostatnie lata sa przyktadem, Ze inflacja wykonana nie jest odzwierciedleniem
planowanej. Dlatego tez, nalezy zaproponowaé zastosowanie publikowanych
i aktualizowanych przez MF wskaznikoéw dla okresow planowanych zawartych
w publikacji ,,Wytyczne dotyczace stosowania jednolitych wskaznikéw
makroekonomicznych bedacych podstawa oszacowania skutkow finansowych
projektowanych ustaw”. Byly one stosowane przez organ regulacyjny od
poczatku 2018 r. 1 nigdy nie stanowity osi sporu na linii organ — wnioskodawca.
Przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne posiadaja wiedze¢, gdzie ich
szuka¢ i jak z nich korzysta¢. Wydaje si¢ zatem to prostym i niebudzacym
watpliwosci rozwigzaniem.
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W projektowanym art. 24ba ust. 4 wskazano, ze uzgodnienie przez organ
regulacyjny projektu taryfy (zatozenia z art. 24ba ust. 3), nastepuje na wniosek
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w terminie 45 dni od dnia otrzymania
tego wniosku. Projektodawca nie objasnit jednak instytucji uzgodnienia
projektu taryfy. Sposob skonstruowania przepisu oraz fakt, ze ostatecznie to
rada gminy wydaje uchwalg (a nie decyzj¢ administracyjng) w przedmiocie
taryfy, prowadzi do watpliwosci, czy w tej procedurze zastosowanie znajdzie
art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego. Dlatego tez, zasadne jest
rozwazenie doprecyzowania regulacji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 106 § 1 Kpa, jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od
zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo
wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje si¢ po zajeciu
stanowiska przez ten organ. Przepis ten reguluje zasady i tryb tzw.
wspoldzialania organéw administracji publicznej przy wydawaniu decyzji
administracyjnej. W ramach tej konstrukcji mieszcza si¢ zaro6wno formy
wspéldecydowania, w ktorych tre$¢ decyzji administracyjnej jest
uksztattowana wspolnym oswiadczeniem woli co najmniej dwdch organdow
administracji publicznej, jak i formy zasiggania opinii innego organu. W
kontekscie projektu omawianej regulacji nalezy przyjac, ze wojt, ktory —
stosownie do projektowanego art. 24bb ust. 1 zwraca wniosek w formie
postanowienia — dziala w postgpowaniu jako organ administracji publicznej, a

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Projekt ustawy doprecyzowano o wskazanie, ze
uzgodnienie albo odmowa uzgodnienia nastgpuje w formie
postanowienia w przedmiocie uzgodnienia projektu taryfy,
do ktorego w zakresie nieuregulowanym stosuje si¢
przepisy art. 106 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Odnoszac si¢ do kwestii liczenia terminu na dokonanie
uzgodnienia przez Wody Polskie przedstawiam nastgpujace
wyjasnienia. Zlozenie kompletnego 1 spetniajacego
wymagania formalne wniosku o zatwierdzenie taryfy
weryfikuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Tym
samym nie jest rolag organu regulacyjnego w ramach
dokonywanego  uzgodnienia ponowna  weryfikacja
elementéw formalnych wniosku, co by tylko zbyteczne
wydtuzato prowadzone postepowanie. Tym samym Wody
Polskie na podstawie przedstawionych dokumentow przez
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta dokonuja
uzgodnienia (bez wzywania do uzupelnienia brakéw
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nie wylacznie organ gminny. Wspotdziatanie wigc (poprzedzajace ewentualny
zwrot wniosku w drodze postanowienia, jako aktu administracyjnego), bedzie
dotyczylo dwoch organow administracji publicznej, a wige wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz organu regulacyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze szczegdlna forma wspotdziatania pomiedzy organami,
ktora reguluja przepisy prawa materialnego (jak w niniejszej sprawie) powinna
odbywa¢ si¢ zgodnie z zasadami dotyczacymi kwestii proceduralnych
wspoldziatania (Kpa).

Ponadto, ustanawiajac obowiazek wspotdziatania, przepisy prawa
materialnego ksztattujg zakres wlasciwosci organow, za$ do wspotdziatania ze
sobg moga by¢ powolane organy administracji rzgdowej, znajdujace si¢ na
roznych szczeblach struktury organizacyjnej, lub tez organy samorzadowe
(samorzadu terytorialnego, samorzadu zawodowego). Jednak stosownie do
zasady precyzji wyrazonej w § 6 Zasad techniki prawodawczej, projektowany
przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywac: kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac. W tych
okolicznosciach, projektodawca powinien w omawianych przepisach zawrze¢
wyraznie odestanie do art. 106 Kpa, badz dokona¢ takiego doprecyzowania
tych przepiséw, z ktorego ponad wszelka watpliwos¢ wynikaloby, ze przepis
art. 106 Kpa (ewentualnie) nie b¢dzie miat zastosowania.

Pozostajac na gruncie art. 24ba ust. 4 nalezy wskazaé rowniez na brak
sprecyzowania formy prawnej uzgodnienia projektu taryfy dokonywanego
przez organ regulacyjny. Gdyby takie uzgodnienie odbywato si¢ wedle regut
wyznaczonych we wspomnianym powyzej art. 106 Kpa, to z oczywistych
wzgledéw zajecie przez organ regulacyjny stanowiska nastgpowatoby w
drodze postanowienia, na ktore stuzy stronie zazalenie (art. 106 § 5 Kpa). Jezeli
natomiast ustawodawca zamierza w tej procedurze wykluczyé stosowanie
trybu z art. 106 Kpa — cho¢ aktualny sposéb legislacji w zadnym stopniu nie
pozwala odkodowa¢ intencji projektujacego ustawe zmieniajaca — nalezy ja
doprecyzowa¢ poprzez dodanie szczegdtowych przepisow regulujacych forme
uzgodnienia. Opinia lub uzgodnienie wydawane przez organ regulacyjny
powinny mieé jasno okreslong forme prawna, przy uwzglednieniu
ewentualnego toku instancji (odwotanie, zazalenie).

Powazne zastrzezenia budzi kwestia terminu 45-dniowego przewidzianego w
projektowanym art. 24ba ust. 4 ustawy zmienianej na uzgodnienie przez organ
regulacyjny projektu taryfy przekazanej do uzgodnienia przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Obawy te sa tym bardziej zasadne, ze przy
braku doprecyzowania charakteru tego terminu, ustawodawca jednoczesnie
przewiduje na gruncie art. 29a ust. 1 ustawy zmienianej wprowadzenie kary w

formalnych). W zwigzku z powyzszym termin na dokonanie
uzgodnienia przez organ regulacyjny liczony jest od dnia
przekazania wniosku przez wodjta, burmistrza lub
prezydenta miasta a nie od dnia przedlozenia kompletnego
wniosku. Co do zasady, organ regulacyjny nie powinien
wzywac do uzupetnienia brakow, dlatego potencjalnie taka
czynno$¢ wlicza si¢ w termin przewidziany na dokonanie
uzgodnienia przez organ regulacyjny.
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wysokosci 100 zt za kazdy dzien opodznienia, ktorag na wniosek wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) wymierzalby organowi regulacyjnemu
minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej w przypadku braku dokonania
uzgodnienia projektu taryfy w terminie, o ktorym mowa w art. 24ba ust. 4.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze termin 45-dniowy przewidziany na dokonanie
analizy, weryfikacji, oceny projektu taryfy — zgodnie z brzmieniem ustawy
zmienianej budzil wiele watpliwosci oraz byt przedmiotem ogromnej ilosci
spraw odwotawczych i sadowych. Ostatecznie jednak, przyznajac racje
Prezesowi PGW Wody Polskie, Wojewddzki Sad Administracyjny i Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze 6w termin liczony jest od dnia ztozenia
wniosku: po pierwsze pozbawionego brakéw formalnych, po wtore
kompletnego, zawierajgcego informacje wymagane ustawa — tym samym
rozrézniono kwestie brakéw formalnych wniosku od kwestii kompletnosci
wniosku, odnoszac t¢ druga do jego wymaganej merytorycznej zawartosci.
Znaczenie dla sposobu obliczania terminu 45-dniowego, powodujac, ze
zachodzi okres, ktory to nie podlega wliczeniu do biegu tegoz terminu, ma nie
tylko konieczno$¢ wezwania strony postepowania do usunigcia brakéw
formalnych, ale réwniez konieczno$¢ prowadzenia postepowania
wyjasniajacego dla mozliwosci dokonania wymaganej oceny, analizy i
weryfikacji wniosku taryfowego, ktore to maja aspekt wielowymiarowy nie
tylko prawny ale rowniez i ekonomiczny. Powyzsze wynika wlasnie z potrzeby
zapewnienia organowi regulacyjnemu efektywnego czasu, jakim powinien
dysponowaé dla realizacji przypisanej mu funkcji. Termin 45-dniowy na
wydanie decyzji w przedmiocie wniosku taryfowego stanowi szczegdlny
termin zalatwienia sprawy, wzgledem, ktorego biegu zastosowanie ma art. 35
§ 5 Kpa. W projektowanych przepisach jednak nie sprecyzowano, czy do
terminu wskazanego w 24ba ust. 4 ustawy zmienianej bedzie miat
zastosowanie art. 35 § 5 Kpa, co do mozliwo$ci przerwania jego biegu, albo
wykluczenia jego calkowitego materialnoprawnego charakteru. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze organ obowigzany do zaj¢cia stanowiska moze w razie
potrzeby przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace (art. 106 § 4 Kpa), co z
kolei bedzie niemozliwe w przypadku uznania, Ze termin ten nie przerywa
swego biegu. Chyba, ze zamiarem projektodawcy jest, aby organ regulacyjny
dokonywal uzgodnienia tylko i wylacznie na podstawie dokumentacji
przekazanej przez organ gminny, ktorej jako$¢ nie zawsze bedzie odpowiadata
wymogom formalnym i moze by¢ réwniez pozbawiona istotnych tresci
merytorycznych. W takiej sytuacji z pewnoscia organ regulacyjny nie bedzie
w stanie rzetelnie uzgodni¢ projektu taryfy. Zasadnym zatem wydaje si¢ by¢
doprecyzowanie czy jest to 45 dni kalendarzowych czy tez 45 dni efektywnego

60



procedowania zgodnie z kpa.

113
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Projektowany art. 24ba ust. 5 przewiduje, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta)
wystepuje do organu regulacyjnego z wnioskiem o uzgodnienie taryfy w
terminie 7 dni od dnia otrzymania kompletnego wniosku o zatwierdzenie
taryfy. Jednakze ustawa zmieniajgca nie zawiera hipotezy dotyczacej aspektu
kompletnosci wniosku. Z oczywistych wzgledow, wojt (burmistrz, prezydent
miasta) po otrzymaniu wniosku taryfowego sprawdza jego kompletnos¢ pod
wzgledem formalnym, a wigc ustala, czy zawiera on wymagane ustawa dane i
zalaczniki. Z ustawy natomiast nie wynikaja obowigzki organu regulacyjnego,
w tym unormowanie sytuacji, w ktorej organ ten otrzyma do uzgodnienia
whniosek obarczony brakami formalnymi. Trudno bowiem z gory zalozy¢, ze w
kazdej mozliwej sprawie sytuacja, w ktorej organ regulacyjny otrzyma wniosek
niekompletny, nie wystapi. W takiej sytuacji, organ regulacyjny nie bedzie miat
podstaw do wydania uzgodnienia pod katem merytorycznym. Zwrot wniosku
wynikajacy z brakéw formalnych przedtuzy procedurg uzgodnienia.

W celu uniknigcia takiej sytuacji nalezaloby uzupetni¢ przepisy i wlaczyé
organ regulacyjny réwniez w zakres weryfikacji formalnej wniosku, ktory
nastepnie podlegatby uzgodnieniu lub opinii.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy zaktada, ze wdjt (burmistrz, prezydent
miasta) wystepuje do organu regulacyjnego po otrzymaniu
kompletnego wniosku taryfowego. Organ regulacyjny, co
do zasady, nie powinien przeprowadza¢ dodatkowe;j
weryfikacji  formalnej  wniosku, takie  dzialanie
przedtuzyloby tylko prowadzone postgpowanie. Organ
regulacyjny ma opiera¢ swoje stanowisko na dokumentacji
przekazanej przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta,
o ile on wystapi o uzgodnienie z organem regulacyjnym

projektu taryfy.
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Projektowany art. 24bb ust. 1 przewiduje, ze w przypadku odmowy
uzgodnienia projektu taryfy przez organ regulacyjny, wojt (burmistrz,
prezydent miasta) zwraca wniosek o zatwierdzenie taryfy do wnioskodawcy.
Przepis ten jest niekonsekwentny w kontekscie ewentualnych ,,rozstrzygniec¢”
organu regulacyjnego, albowiem organ ten powinien wyda¢ uzgodnienie: albo
pozytywne wzgledem projektu taryfy, albo negatywne, wskazujace
jednoczesnie elementy projektu taryfy lub uzasadnienia wymagajace
poprawienia. Ponownie wigc nalezy powrdci¢ do omawianego powyzej art.
106 Kpa. W przypadku wspotdziatania organdéw, organ zajmujacy stanowisko
w sprawie moze odmowic¢ uzgodnienia decyzji. W tych warunkach jednak,
odmowa uzgodnienia jest rownoznaczna ze stwierdzeniem niezgodnosci
sprawy z przepisami prawa, naruszenia interesoOw spolecznych lub braku
spehienia okreslonych warunkow formalnych.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Projekt ustawy =zostal uzupelniony o wskazanie, ze
uzgodnienie albo odmowa uzgodnienia nastgpuje w formie
postanowienia. W przepisach wprowadzono odestanie do
przepisu art. 106 Kpa w zakresie dokonywanego
uzgodnienia w zakresie nieuregulowanym.
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Projektowany art. 24bc ust. 1 i 2 dotyczy sytuacji, w ktorej wojt (burmistrz,
prezydent miasta) moze fakultatywnie wystapi¢ do organu regulacyjnego o
opini¢ dotyczaca projektu taryfy. Przepis ten jednakze stanowi swoiste
powtdrzenie ustawowe, czy tez niezgodno$¢ prakseologiczng, albowiem o

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona

Z uwagi na zasadniczy odmienny charakter prawny
,»uzgodnienia” od ,opinii” wydawane] przez organ
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przedmiotowa opini¢ organ gminny bedzie mogt wystapi¢ nawet w sytuacji,
gdy projekt taryfy nie bedzie wymagat uzgodnienia, podczas, gdy stosuje si¢
tutaj przepisy o uzgodnieniu, jednak ma to by¢ opinia. Mamy tutaj wigc do
czynienia z nadmiarem prawa (tresci), przy jednoczesnym braku precyzji w
konstrukcji normy prawnej. Jezeli wigc projektodawca ma zamiar
wprowadzenia fakultatywnej mozliwosci wystapienia przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) do organu regulacyjnego o zaopiniowanie projektu taryfy,
to lepszym rozwigzaniem bytoby porzucenie dodatkowego pojecia ,,opinia” i
konsekwentne postugiwanie si¢ terminem ,,uzgodnienia”.

W tej sytuacji cata regulacja z art. 24bc ust. 1 powinna ulec przeredagowaniu
poprzez wskazanie, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze uzgodnié
projekt taryfy z organem regulacyjnym (wedlug wlasnego uznania) takze w
sytuacji, gdy nie zachodzg (formalne) przestanki z art. 24ba ust. 1 pkt 1 lit. a i
b projektowanej ustawy. Proponowane doprecyzowanie ma na celu sprawne i
niebudzace watpliwosci proceduralnych wspotdziatanie organow PGW Wody
Polskie w procesie zatwierdzania taryf.

Ponadto, ustawa zmieniajaca nie precyzuje, ani tez nie wyklucza, czy w toku
postepowania  uzgadniajagcego, organ regulacyjny moze wzywaé
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne do skladania wyjasnien,
informacji, dokumentéw. Bioragc pod uwage znaczenie uzgodnienia,
rozwigzanie prawne umozliwiajgce organowi regulacyjnemu pozyskiwanie
materiatbw  merytorycznych  od  przedsigbiorstwa ~ wodociggowo-
kanalizacyjnego jest zasadne.

Majac na uwadze, Ze celem nadrzednym w procesie uzgodnienia jest uzyskanie
w jak najszybszym mozliwym czasie pozytywnego uzgodnienia, tylko
uwzglednienie przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego 1 jego
aktywny udziat w uzgodnieniu wydaje si¢ by¢ wskazany, a wrecz nieodzowny.
Przedsigbiorstwo jest tworca wniosku taryfowego i moze go w sposob szybki i
skuteczny poprawic.

Posrednictwo wojta (burmistrza, prezydenta miasta) moze ten proces znacznie
wydhuzy¢.

regulacyjny nie jest celowe zastgpienie opinii przez
uzgodnienie. Uzgodnienie organu regulacyjnego jest
wymagane na podstawie art. 24ba ust. 1 projektu ustawy.
Rada gminy bedzie tez mogta fakultatywnie odmowic
zatwierdzenia taryfy w sytuacji kiedy do wniosku o
zatwierdzenie taryfy bedzie dolaczona opinia organu
regulacyjnego, o ktérej mowa w art. 24bc ust. 1 projektu
ustawy. Ostateczna decyzja w tym przypadku bedzie
nalezata do rady gminy, co zostato zawarte w art. 24ca ust.
2 projektu ustawy. Nalezy wskazac, ze uzgodnienie jest co
do zasady wigzace, natomiast opinia nie jest wigzaca dla
organu zatwierdzajacego taryfe.

Warto dodag, ze ,,uzgodnienie”, ktore jest ujete w projekcie
ustawy ma charakter sformalizowany — jest uzyskiwane
w trybie art. 106 Kpa, przystuguje od niego skarga do sadu
administracyjnego, jest, co do zasady, wiazace dla rady
gminy, stanowi element obowigzkowy — jego brak mogliby
doprowadzi¢ do niewazno$ci uchwaly w sprawie
zatwierdzenia.

Natomiast opinia wydawana przez organ regulacyjny nie
podlega ww. wymogom — nie ma obowigzku wystgpienia o
jej przedstawienie, nie podlega zaskarzeniu, nie stosuje si¢
do niej art. 106 Kpa, ma wylacznie charakter stanowiska

pomocniczego  specjalistycznego  podmiotu.  Nawet
negatywna opinia nie przesadza o braku zatwierdzenia
taryfy.

W zwigzku z powyzszym nie jest celowe zrownanie tych
dwoch stanowisk wyrazanych przez organ regulacyjny.

W zakresie mozliwo$ci wzywania w toku postepowania
uzgodnieniowego strony do skladania wyjasnien — przez
uzupetnienie przepiséw projektu ustawy w taki sposob, ze
przesadzono, ze w ramach tego postgpowania
przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wystepuje
na prawach strony, w konsekwencji bedzie mozliwos¢
wzywania tego podmiotu do sktadania ewentualnych
wyjasnien, przedktadania informacji, dokumentow.
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Projektowany art. 24i ust 2 - nalezy wskaza¢, ze wojt sktada wniosek co
najmniej 60 dni przed podjgciem dziatalnosci przez powotane lub utworzone
przedsig¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne lub podjeciem przez istniejace
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nowego rodzaju dziatalnosci
gospodarcze] w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania $ciekow, tak aby uchwata, o ktorej mowa w ust. 1, zostala
podjeta w terminie co najmniej 14 dni przed powolaniem lub utworzeniem
przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego lub podjeciem przez
istniejace przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nowego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub
zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskaza¢, ze projektowane rozwigzania w tym
zakresie sg analogiczne wobec tych, ktore obowigzywaty w
okresie  zatwierdzania taryf przez rad¢ gminy.
We wskazanym okresie nie wskazywano na problem
z terminowym zatwierdzaniem taryf w przypadku
podejmowania na nowo dziatalnosci lub utworzenia
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Z uwagi
na powyzsze projektowane rozwigzania nalezy uznaé za
odpowiednie.
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Zgodnie z projektowanym art. 241 ust. 4, wojt (burmistrz, prezydent miasta) w
terminic 7 dni od dnia podjecia uchwaly w sprawie stawek i oplat
obowiazujacych po podjeciu dziatalnosci przez powotlane lub utworzone
przedsi¢biorstwo ~ wodociggowo-kanalizacyjne, dorgcza  przedmiotowa
uchwale przedsigbiorstwu wodociaggowo-kanalizacyjnemu oraz organowi
regulacyjnemu. Zamiar projektodawcy w tym zakresie jest niezrozumiaty,
gdyz projektowana ustawa przewiduje jedynie przekazanie uchwaty co do cen
i stawek optat dla nowego rodzaju dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekdw,
podczas gdy brak jest analogicznego wymogu (przekazania uchwaty do organu
regulacyjnego) w przypadku zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w
wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw w tak zwanym podstawowym trybie
(24b Iub 24j). Biorac pod uwage, ze organ regulacyjny nadal bedzie
zobligowany ustawowo do konkretnych publikacji danych, przekazanie
uchwaty rady gminy w przedmiocie zatwierdzenia taryfy wodno-$ciekowej do
organu regulacyjnego jest jak najbardziej zasadne. Projekt ustawy ma przeciez
na celu przekazanie tylko jednej kompetencji (zatwierdzania taryf) organu
regulacyjnego (wraz z powigzanymi z ta kompetencja karami pieni¢znymi)z
RZGW PGW Wody Polskie do gmin. W nowym stanie prawnym natomiast,
organy regulacyjne nadal beda obowigzane do zbierania i przetwarzania
informacji dotyczacych przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych — w
szczegolnosci obliczania $rednich cen dostaw wody i odbioru $ciekow, co z
kolei bedzie podlega¢ obowigzkowej publikacji. W przypadku braku
obligatoryjnego przekazywania kazdej uchwatly rady gminy, organ regulacyjny
zostanie pozbawiony materiatu zrodtowego do opracowania obowigzku
ustawowego.

Uwaga uwzgledniona

Dodano w art. 24e ust. 4 w brzmieniu:

»4. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) dorgcza organowi
regulacyjnemu:

1) uchwale rady gminy, o ktérej mowa w art. 24b ust. 1,
w terminie 7 dni od dnia jej podjecia;

2) taryfe, o ktorej mowa w art. 24cc ust. 1, w terminie 7 dni
od dnia jej wej$cia w zycie;

3) taryfe, o ktérej mowa w art. 24cd ust. 2, w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia radzie gminy rozstrzygniecia
nadzorczego.”

Majac na uwadze brzmienie art. 24j ust. 1 zdanie drugie
(Przepisy art. 24b-24e i art. 24f ust. 1 stosuje sig
odpowiednio.) dzigki ww. zmianie art. 24e organ
regulacyjny uzyska oprocz taryfy zwyklej takze
zatwierdzonej w trybie art. 24;.
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118 | PGW WP Projektowana zmiana legislacyjna art. 24j - w powiagzaniu z mozliwoscia | Uwaga nieuwzgledniona
wnioskowania na gruncie zmienionej ustawy o taryfe, ktora mialaby
obowiazywa¢ od 1 roku do 3 lat, nasuwa si¢ stwierdzenie o bezzasadnosci | W zwiazku z tym, ze taryfy moga by¢ obowigzywac takze
pozostawienia instytucji skrocenia okresu obowiazywania dotychczasowej | przez okres 3 letni celowe jest pozostawienie mozliwosci
taryfy. Biorac pod uwage, ze przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne | skrocenia tych taryf — tym samym zasadne jest
moze okresli¢ taryfe przykltadowo na jeden rok, umozliwienie mu skrdocenia tej | pozostawienie instrumentu prawnego w postaci skrocenia
taryfy rocznej jest dyskusyjne, gdyz w uktadzie (jedynie) rocznym z pewnos$cia | okresu obowigzywania taryfy. Doprecyzowano takze, ze
jest mozliwo$¢ kalkulacji cen i stawek optat (przewidywalno$¢ kosztow). | przedsigbiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne  okresla
Ponadto z dotychczasowych doswiadczen zardwno organu regulacyjnego jak i | taryfe na okres 1 roku, 2 albo 3 lat.
przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, poparte szerokim
orzecznictwem sadowym, tryb art. 24j wymaga udokumentowania
uzasadnionego przypadku zmiany niezbednych przychodéw, dwuetapowej
weryfikacji, co powodowato wiele komplikacji weryfikacyjnych.
Mozliwos¢ skonstruowania taryfy rocznej i jej aktualizacja co rok w trybie art.
24b juz umozliwia wiecej, niz przewidywatby tryb z art. 24;.

119 | PGW WP Brak przepisow w zakresie spraw w trakcie postgpowania sagdowego: projekt | Uwaga czeSciowo uwzgledniona

ustawy nie reguluje (a uzasadnienie do ustawy zmieniajacej nie precyzuje)
sytuacji prawnej organéw w trakcie postepowania sadowego toczacego si¢
wskutek wniesienia skargi, badz sprzeciwu od decyzji wydanej przez organ I1
instancji, a wiec Prezesa PGW Wody Polskie. Aktualnie bowiem w toku sa
postepowania  prowadzone zaréwno przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym, jak i przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Zgodnie
ze stanem na dzien dzisiejszy jest to okoto 100 postgpowan sadowych, ktore
zostang pozbawione strony postgpowania, a takze strony realizujacej zalecenia
sadu.

Problematycznie tez jawi si¢ kwestia wykonalno$ci wyroku sadu wydanego w
okresie przejSciowym badz w trakcie obowigzywania nowej ustawy. W
przypadku uwzglednienia przez sad skargi, badz sprzeciwu, w wyroku zostaje
zasadzony zwrot kosztow postepowania sadowego oraz sg formulowane oceny
prawne i zalecenia wzgledem dalszego procedowania sprawy. W przypadku
uchylenia decyzji organéw obu instancji, zalecenia te podlegaja wykonaniu w
pierwszej kolejnosci przez organ regulacyjny. Brak przepisu przejsciowego
spowoduje, ze postepowania sadowe zostang pozbawione strony postepowania
a wydane w sprawach wyroki mozliwos$ci realizacji zawartych w nich zalecen.
Nalezatoby zatem wprowadzi¢ przepisy przejsciowe pozostawiajace Prezesa
PGW Wody Polskie, jako stron¢ postgpowan sagdowych do czasu ich
zakonczenia i rozstrzygnigcia. Takie rozwigzanie nie wplynie w zaden sposob
negatywnie na zatwierdzanie taryf.

Kazde z przedsigbiorstw bedace strona postepowania sadowego bedzie mogto

Z uwagi na fakt, ze po wejsciu w zycie projektowanych
przepisbw nie bedzie mozliwosci zatwierdzenia taryfy
w formie decyzji administracyjnej, postegpowania sagdowo-
administracyjne rozstrzygajace prawidtowos¢ wydania
decyzji administracyjnej w przedmiocie zatwierdzenia
taryfy beda bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym, a takze majgc na uwadze
niezawislo$¢ sadow nie jest celowe przesadzanie sposobu
rozstrzygnigcia sprawy przez sady administracyjne.

W projekcie ustawy dodano jedynie przepisy okreslajace
Sposob postepowania w przypadku zwrotu akt w sprawach
sadowych.

Organ regulacyjny wykonujacy zalecenia sadu bedzie
musial uwzgledni¢ zmiane stanu prawnego w chwili
orzekania, ktora przesadzi o rodzaju rozstrzygnigcia.
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ztozy¢ nowy wniosek taryfowy do rady gminy. Konsekwentne przepisy
powinny zapewni¢ ekonomike postepowania administracyjnego oraz ochrong
interesOw w toku.

120
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W aspekecie taryfy w okresie 1 roku lub 2 lat oraz taryfy progresywnej pozostaje
jeszcze kwestia uregulowania zatacznikow w rozporzadzeniu wykonawczym
w postaci tabel zapewniajacych mozliwo$¢ weryfikacji kosztow, ktore
uwzglednialyby sposob  kalkulacji tak zaproponowanych zmian oraz
mozliwo§¢ weryfikacji zastosowanych wspolczynnikéw alokacji pomiedzy
wyodrebnione progi grup taryfowych. Trzeba wigc pozostawic tabele taryfowe
bez zmian i horyzont planowania 3-letni nawet dla taryf krétszych. Umozliwi
to porownywalno$é prezentowanych danych, dajgc mozliwosé elastycznosci
przedsigbiorstwom wodociggowo-kanalizacyjnym w zakresie horyzontu
planowania.

Przyktadowo w pierwszym wniosku taryfowym przedsicbiorstwo sporzadzi
taryfg na rok, ale juz kolejny bedzie planowato na 2 lata. Jezeli w kazdym z
tych wnioskow bedzie projekcja oparta na 3 letnim okresie obrachunkowym i
na 3 lata planowanej taryfy wtedy poréwnywalno$¢ danych be¢dzie zachowana,
a czytelno$¢ tabel niezmienna.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Przedmiotowe  kwestie = wykraczaja poza  zakres
projektowanej regulacji. Jednocze$nie moga zostaé
uwzglednione w trakcie prac nad projektem wykonawczym
do ustawy. Doprecyzowano projekt ustawy, ze
przedsigbiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne  okres$la
taryfe na okres 1 roku, 2 albo 3 lat. Natomiast w przypadku
taryf krotszych niz 3 lata uwzglednia si¢ horyzont
planowania z okresu 3 lat.
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Projektowany Art. 29a zaklada wymierzenie przez ministra wiasciwego do
spraw gospodarki wodnej bezposrednio na organ regulacyjny kary pieni¢zne;j
za brak uzgodnienia projektu taryfy albo zwrotu wniosku o zatwierdzenie
taryfy do wnioskodawcy w terminie, o ktorym mowa w art. 24ba ust. 4.
Natozenie przedmiotowej kary ma by¢ inicjowane przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). Biorgc jednak pod uwage fakt, ze RZGW podlega
organizacyjne pod KZGW, a dyrektorzy peligcy funkcje organdow
regulacyjnych sa powotywani przez Prezesa PGW Wody Polskie, zasadnym
jest uzupelnienie projektowanego art. 29a o przepis wskazujacy, ze o
wymierzeniu kary (konkretnemu organowi regulacyjnemu), zawiadamia si¢
Prezesa PGW Wody Polskie.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 5 ustawy zmieniajacej - termin 14 dni przy duzej iloSci wnioskow jest
obarczony ryzykiem braku rzetelnego uzgodnienia. Zasadne jest wydtuzenie
terminu do 30 dni.

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowe rozwigzanie ma zapewni¢ dochowanie
termindéw zatwierdzenia taryfy przez wlasciwe rady gminy.
Ponadto przedmiotowy przepis jest adresowany do
wszystkich, kilkunastu organdéw regulacyjnych. Tym
samym liczba spraw do przekazania w podziale na
poszczegolne organy terenowe nie powinna by¢ zbyt duza.
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Art. 7 ustawy zmieniajacej zaklada uregulowanie sposobu prowadzenia spraw
dotyczacych zatwierdzenia taryfy lub skrocenia okresu obowigzywania taryfy,
w ktorych prowadzone jest postepowania odwotawcze. Projekt zaktada, ze
Prezes PGW Wody Polskie przekaze niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie
7 dni do organu regulacyjnego dokumentacje prowadzonych spraw.

Zatem postgpowanie odwolawcze ma by¢ przerwane, organ odwolawczy ma
przekaza¢ dokumentacje do organu regulacyjnego, ktory z kolei ma
dokumentacje te przekaza¢ do gminy. Takie rozwigzanie, wbrew twierdzeniom
z uzasadnienia projektu, z pewnoscig nie zapewni sprawnosci prowadzonych
postepowan, biorgc pod uwage tranzytowy sposob przekazywania akt oraz
ilo$¢ dokumentacji merytorycznej zgromadzonej w toku postegpowania przed
organami PGW Wody Polskie, ktorych rada gminy moze nie uwzglednic przy
probach weryfikacji oceny taryfy wedle nowych przepisow. Odczytujac z kolei
literalnie przepisy nowej ustawy, wojt (burmistrz, prezydent miasta) wszedtby
w kompetencje organu odwotawczego. Wzglednie, postgpowanie to zostatoby
uznane za ,hiewazne” a rozpatrzenie wniosku taryfowego nastapiloby na
gruncie nowych przepis6w od poczatku. To z pewnos$ciag nie wpisuje si¢ w
ekonomike postepowania taryfowego przewidywana w nowych przepisach i
forsowang na gruncie uzasadnienia do ustawy zmieniajacej. Tozsame uwagi
moze odnie$¢ takze wzgledem projektowanego art. 8. W tych warunkach
uwidacznia si¢ rowniez problem spraw zalegajacych w WSA i NSA.
Konsekwentne przepisy powinny zapewni¢ ekonomike postgpowania
administracyjnego oraz ochrong interesow w toku. W kwestii prowadzonych
postepowan odwolawczych, przepisy przejsciowe moglyby zawieraé
odpowiednig regulacj¢ wskazujaca, ze Prezes PGW WP obowigzany jest
dokonczy¢ postgpowania odwotawcze przyktadowo w terminie 30 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej.

Uwaga nieuwzgledniona

Z uwagi na fakt, ze do postgpowan w sprawie zatwierdzenia
taryfy bedzie stosowalo si¢ nowe przepisy i majac na
uwadze, ze nie bedzie podstaw prawnych do zatwierdzenia
taryfy w formie decyzji administracyjnej — nie ma
mozliwo$ci 1 podstaw prawnych do ,,dokonczenia
postepowan odwotawczych” przez Prezesa Wod Polskich.
Przedmiotowe postgpowania stang si¢ bezprzedmiotowe
i powinny zosta¢é umorzone, gdyz nie bedzie mozna
zatwierdzi¢ taryfy w ramach postepowania
administracyjnego w drodze decyzji administracyjnej.
Zatwierdzanie taryfy przez rad¢ gminy nie bedzie
nastgpowato w ramach postgpowania administracyjnego
dlatego tez wojt, burmistrz lub prezydent miasta nie bedzie
mogt kontynuowa¢ spraw administracyjnych wszczetych
przez Wody Polskie.

Przekazanie akt spraw i ich ,,prowadzenie na nowych
zadach” ma na celu tylko zwolnienie przedsicbiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych z przedktadania nowych
wnioskéw o zatwierdzenie taryfy i w konsekwencji proby
rozpatrzenia sprawy w ustawowym terminie zatwierdzenia
taryfy 120 dni (ochrona intereséw w toku).

Z uwagi na fakt, ze zatwierdzanie taryfy ma si¢ odbywac
w formie uchwaly rady gminy a nie postgpowania
administracyjnego, takze dotychczas podniesione zarzuty
przez organ regulacyjny dotyczace projektu taryfy nie beda
rozstrzygane w formie decyzji a oceny rady gminy.
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Jak wynika z art. 9 ustawy zmieniajacej, organ regulacyjny oraz Prezes PGW
WP w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy przekazuja wlasciwemu
miejscowo wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) dokumentacje spraw
zakonczonych dotyczacych: zatwierdzenia taryfy, skrocenia okresu
obowiazywania taryfy, kar pienieznych. Organ regulacyjny zatwierdza taryfy
oraz prowadzi sprawy dot. kar pieni¢znych od 2018 r. Cz¢$¢ spraw zostata
przekazana do archiwum. Wyjasnienia wymaga wigc, czy organ regulacyjny
ma przekazaé wszystkie zakonczone sprawy od 2018 r.? Skoro uzgodnienie z
organem regulacyjnym ma nastgpi¢ w przypadku proponowanego wzrostu w
taryfie 15% wzgledem $rednich cen i stawek oplat w okresie 3 Ilat
poprzedzajacych okres rozpoczgcia obowigzywania nowej taryfy, czy nie

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Celem przedmiotowego przepisy przejsciowego jest
zapewnienie niezbednych do zatwierdzania nowych taryf
informacji nowemu organowi zatwierdzajacemu taryfy —
radzie gminy. Tym samym nie ma potrzeby przekazywania
archiwalnych spraw do rady gminy w sytuacji gdy te
informacje nie beda potrzebne. W zwiazku z tym
ograniczono w projekcie ustawy obowiazek przekazywania
spraw zakonczonych tylko do akt spraw, bedacych
w dyspozycji organu (czyli nie przekazanych zgodnie
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wystarczy przekaza¢ spraw zakonczonych z ostatnich 3 lat? Warto zaznaczy¢,
ze w momencie powotania organu regulacyjnego, tj. od 2018 r., zadne
dokumenty nie zostaly przekazane przez rady gminy do dyrektorow RZGW
PGW Wody Polskie.

Ponadto, termin na przekazanie wszystkich spraw zakonczonych w ustawie
zmieniajacej to 30 dni.

Proponuje si¢ wigc ewentualne wydluzenie czasu przekazania spraw
zakonczonych do 60 dni z uwagi na liczbe tych spraw oraz pozyskanie duzej
czgsci z nich z archiwum.

Ustawodawca nie przewidzial rowniez, ktéra gmina powinna by¢ wiodaca w
momencie przekazywania wniosku taryfowego zlozonego przez dane
przedsig¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, a dotyczacego kilku gmin.
Dodatkowo pozostawienie w proponowanej wersji tego przepisu generuje kilka
istotnych probleméw natury organizacyjnej i prawnej. Po pierwsze,
projektodawca nie wyjasnia, co w przypadku gdy jedno przedsigbiorstwo
wodociggowokanalizacyjne $wiadczy ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania §ciekdw na terenie dwoch lub wiecej gmin. W
takiej sytuacji, powszechnie stosowang praktyka jest opracowanie przez
przedsigbiorstwo jednej taryfy. Logiczna konsekwencja tego jest: jeden
wniosek taryfowy (akta administracyjne sprawy). Przy zamiarze
projektodawcy zwrotu dokumentacji dotyczacej spraw taryfowych (i nie tylko)
wlasciwemu miejscowo wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), brak
jest jednocze$nie rozwiagzania, jak majg postgpi¢ organy PGW Wody Polskie
w sytuacjach wyzej opisanych (ktorej gminie przekaza¢ akta sprawy). W tym
stanie nalezy podkresli¢, Ze stosowanie przepisow przejsciowych musi
obejmowac wszystkie sytuacje, ktore moga pojawia¢ si¢ na tle wprowadzania
w zycie nowych uregulowan, i nie moze pomija¢ ochrony praw jakiejkolwiek
grupy podmiotéw, dotknigtych tymi przepisami.

Po drugie, termin ,,sprawy zakonczone” jest niejasny. Nalezy bowiem zwrocié
uwagg, ze decyzja zatwierdzajaca taryfe lub odmawiajaca jej zatwierdzenia jest
wydawana przez organ regulacyjny w pierwszej instancji (podobnie jest
oczywiscie w przypadku postepowan w przedmiocie skrocenia okresu
obowigzywania taryfy oraz w przedmiocie kar). W przypadku zlozenia
odwotania od takiej decyzji, toczy si¢ postepowanie w 11 instancji, a wigc przed
Prezesem PGW Wody Polskie. Wydana przez Prezesa PGW Wody Polskie
decyzja w trybie art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, oznacza, ze decyzja organu
regulacyjnego utrzymana w mocy przez organ odwolawczy staje si¢
ostateczna. Kwesti¢ t¢ reguluje art. 16 Kpa. Zgodnie z jego trescig decyzje sa
ostateczne, jezeli nie shuzy od nich odwotanie w administracyjnym toku

z przepisami do archiwum).
Dodatkowo wydtuzono termin na przekazanie tych akt do
60 dni.

W zakresie wskazania gminy wiodacej nie ma potrzeby
wprowadzania regulacji szczego6lnej — gdyz w tym zakresie
beda obowigzywatl zasady ogolne. Czyli do rozpatrzenia
wniosku taryfowego bedzie wlasciwa kazda z gmin, ktorej
dotyczy projekt taryfy.

W przypadku gdy kilka gmin bedzie wlasciwych w jednej
sprawie — kazdej z nich powinny zosta¢ przekazane akta,
jednej w formie oryginatow a drugiej w formie
poswiadczonych odpisow za zgodno$¢ z oryginatem.

Termin ,,sprawy zakonczone” jest powszechnie stosowany
w przepisach przejsciowych. Tym samym nie ma potrzeby
doprecyzowywac tego terminu.
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instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jednakze od decyzji
orzekajacej o utrzymaniu w mocy decyzji organu I instancji, stronom
postepowania  przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Ewentualnie prowadzone jest rOwniez postgpowanie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym. Akta sprawy, jak z pewnoS$cia
projektujacy ustawe ma $wiadomos$¢, przekazywane sa przez organ
odwolawczy do Sadu wraz z odpowiedzig na skargg.

Po trzecie, na gruncie ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz
niektorych innych wustaw, nie bylo przepisu zobowigzujacego wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) do przekazania organowi regulacyjnemu akt
spraw zakonczonych. Owczesnie bowiem, wojt (burmistrz, prezydent miasta)
miat przekaza¢ organowi regulacyjnemu dokumentacje dotyczaca postepowan
o zatwierdzenie taryfy, ktory to organ, kontynuujac postgpowanie taryfowe
wzywal przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, ktoérego dotyczylo
postgpowanie o zatwierdzenie taryfy, do przedtozenia dokumentacji
spelniajacej wymogi okreslone w nowej ustawie. Przekazanie dokumentacji
spraw bedacych w toku w sytuacji zmiany organu wlasciwego do ich
rozpatrzenia jest uzasadnione. Spraw zakonczonych juz nie, gdyz dokumenty
te 1 tak beda nieaktualne do postgpowan prowadzonych juz na gruncie nowych
przepiséw przez radg gminy. Ponadto, przekazywanie akt spraw zakonczonych
bedzie znacznym obcigzeniem dla PGW Wody Polskie, tym bardziej, ze
aktualnie rozpoczyna si¢ proces ich archiwizacji. W przypadku gdyby w
procesic zatwierdzania kolejnej taryfy rada gminy lub wojt (burmistrz
prezydent miasta) uznal za niezbedny poprzedni wniosek taryfowy wtedy
moglby pismem zwroécic¢ si¢ o to do organu regulacyjnego, ktory na przyktad
w terminie 7 dni przekazalby wskazang dokumentacje. Bylby to proces
rozlozony w czasie i nie musialby dotyczy¢ wszystkich gmin i wszystkich
wnioskéw taryfowych. W kontekécie przekazywania akt do organéw
regulacyjnych, a nastgpnie do gmin, warto zwrdci¢ uwage na koszty tego
przedsigwzigcia. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2024 r., w PGW
Wody Polskie wydano 12.000 decyzji administracyjnych. Srednio akta kazdej
sprawy taryfowej, to 3 segregatory.

Koszty przekazania akt prezentujg si¢ nastepujaco.

Wysyltka obejmuje: sporzadzenie metryki, ponumerowanie akt, wydruk
etykiety, pakowanie. Srednio jedna osoba moze w ciggu jednego dnia
roboczego wysta¢ okoto 10 przesylek. To oznacza, ze w przewidzianym w
nowelizacji czasie 30 dni, zaistnieje koniecznos¢ oddelegowania tylko do tych
czynno$ci (wysytka akt) 60 osob (12.000 paczek/10 paczek dziennie/20 dni —
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$rednia liczba dni pracy w 2025 roku).

W tym stanie istotnie trzeba podkreslic, z2 PGW Wody Polskie nie ma
zapewnionych $rodkow finansowych na realizacj¢ tego zadania, jak rowniez
nie dysponuje pracownikami w takim wymiarze, ktorych mogloby
oddelegowa¢ czasowo tylko do tych czynno$ci. O projektowanym brzmieniu
art. 9 ustawy zmieniajacej PGW Wody Polskie dowiedziato si¢ dopiero na
okoliczno$¢ opiniowania projektu (wptyw projektu ustawy: 13 stycznia 2025
r.), a zatem powyzsze srodki nie mogly zosta¢ nawet zaplanowane.
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PGW WP

Podsumowanie:

Po analizie niniejszego projektu ustawy, wprowadzenie nowych przepisow z
pewnos$cig nie doprowadzi do zapewnienia odpowiedniej elastycznosci i
szybkosci postgpowan w sprawie zatwierdzania taryf za zbiorowe zaopatrzenie
w wodg i1 zbiorowe odprowadzanie $cickow. Obecny model ustawy zaktada
ztozenie  wniosku przez przedsigbiorstwo/gming/zaktad  gospodarki
komunalnej do organu regulacyjnego jakim jest wlasciwy miejscowo dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej i rozpatrzenie tego wniosku w
terminie 45 dni z przedtuzeniem terminu o czas na wezwanie merytoryczne.
Natomiast nowy projekt taryfy, stanowczo wydtuzy czas zatwierdzenia taryfy,
a takze zwigkszy ilos¢ instytucji/jednostek ktéore beda mialy wpltyw na
koncowy efekt czyli zatwierdzenie badz odmowe zatwierdzenia taryfy. Nalezy
zwrdci¢ uwagg, ze taryfy beda podwojnie weryfikowane, na wstepie w formie
uzgodnienia/opinii przez PGW Wody Polskie, a pdzniej przez organy gminy.
Ponadto, uchwata taryfowa bedzie podlegata kontroli wojewody, ktory bedzie
moégl orzec o jej niewaznosci. Co wigcej, kazdy obywatel, ktory uzna, Ze
uchwata taryfowa narusza jego interes prawny lub uprawnienie bgdzie mogt
uchwate te zaskarzy¢ do sadu administracyjnego. Jak wynika z dos§wiadczenia
organu regulacyjnego, nawet po trzech okresach taryfikacji, przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne w szczegdlnosci gminy, maja nadal problemy z
prawidlowa konstrukcja wnioskoéw taryfowych. W wigkszosci przypadkow,
gminy nie wywigzuja si¢ z obowigzkéw formalnych zwigzanych z
przygotowaniem wnioskéw. Co wazniejsze, zauwazalne jest, ze gminy nie
dysponuja odpowiednio wykfalifikowana kadra mogaca prawidlowo
zweryfikowaé wniosek taryfowy pod wzgledem zmian warunkow
ekonomicznych wykonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dziatalno$ci gospodarczej oraz weryfikacji kosztow pod
wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw
odbiorcow ustug przed niecuzasadnionym wzrostem cen. Aktualnie w wielu
przypadkach gminy zatrudniaja firmy zewngtrzne, ktoére pomagaja
przygotowa¢ wnioski o zatwierdzenie taryfy.

Uwaga nieuwzgledniona

Proces zatwierdzania taryf dokonywany przez Wody
Polskie nie zapewnial odpowiedniej elastycznoSci.
W licznych przypadkach proces zatwierdzania taryf
zamiast zaktadanych 120 dni trwal znacznie dluzej, co
utrudniato prowadzenie prawidlowej gospodarki wodno-
kanalizacyjnej. Dodatkowo takie dziatanie nie pozwalalo na
dostosowywanie si¢ przedsigbiorstw  wodociagowo-
kanalizacyjnych do zmieniajacych si¢ okolicznosci z uwagi
na zbyt dhugi okres zatwierdzania taryf. Przyznanie gminom
uprawnien do uzyskiwania opinii organu regulacyjnego,
w przypadku braku odpowiednich specjalistéw w gminach,
zapewni tym jednostkom odpowiednig informacje na temat
zatwierdzanych taryf.

Reasumujgc projektowane zmiany sg niezbedne a ich
wprowadzenie znaczgco usprawni i przyspieszy proces
zatwierdzania taryf.
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GUS

W art. 24ba ust. 2 projektu ustawy okreslono, iz: ,,Wzrost inflacyjny, o ktorym
mowa w ust. 1, stanowi sum¢ wysokosci Sredniorocznych wskaznikoéw cen
towarow 1 ustug konsumpcyjnych ogoétem, oglaszanych przez Prezesa
Gltownego Urzgdu Statystycznego, w formie komunikatu, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, ustalong za kazdy
rok obowigzywania dotychczasowe;j taryfy.”

Nalezy zauwazy¢, ze niepoprawne jest sumowanie wskaznikow cen towarow i
ushug konsumpcyjnych w celu ustalenia wskaznika za okres inny niz
publikowany (np. dwuletni) i np. zwaloryzowania danej wielkosci pieni¢zne;.
W tym celu, dla uzyskania wskaznika dla odpowiedniego okresu nalezy
obliczy¢ wskaznik skumulowany. Aby obliczy¢ wskaznik jednopodstawowy
obejmujacy inny okres, niz opublikowany — GUS przyjmuje metode nawigzan
wskaznikow tancuchowych (majacych za podstawe okres poprzedni = 100, np.
rok poprzedni = 100). Metoda ta polega na pomnozeniu pierwszego wskaznika
tancuchowego majacego w podstawie wybrany okres bazowy, przez kolejny
wskaznik i podzieleniu przez 100. Tak otrzymany wskaznik zaokraglany jest
do jednego miejsca po przecinku i mnozony przez kolejny wskaznik
lancuchowy, analogicznie jak w poprzednim kroku. Kolejne operacje
mnozenia, dzielenia przez 100 i zaokraglania nalezy powtarza¢ az do
ostatniego wskaznika w szeregu czasowym. Wazne, aby wymnozone
wskazniki dzieli¢ przez 100, tak by w wyniku takiej operacji rowniez otrzymac
wskaznik.

Uwaga bezprzedmiotowa

Zrezygnowano z regulacji  dotyczacych

inflacyjnego”.

,,Wzrostu
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GUS

Ponadto w ww. projekcie ustawy uzywane jest pojecie ,,wzrostu inflacyjnego”,
jednakze, zarowno wskaznik $rednioroczny ogtaszany przez Prezesa GUS, jak
i wskaznik skumulowany obliczony dla okresu innego niz publikowany (np.
dwuletni) moga by¢ nizsze od 100,0, w zwiazku z czym w takiej sytuacji
wystepuje nie wzrost, a spadek cen (inflacji) w podanym okresie.

Uwaga uwzgledniona

Zrezygnowano z regulacji  dotyczacych

inflacyjnego”.

L, Wzrostu
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Prokuratoria
Generalna RP

1. Projektowana ustawa zmienia organy wlasciwe w sprawach zatwierdzania
taryf stosowanych przez przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjne
przywracajac co do zasady rozwigzania sprzed 27 pazdziernika 2017 r. W
obowigzujacym stanie prawnym zatwierdzenia taryf dokonuje w drodze
decyzji dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (art. 24c ust. 2 i art. 27a ust. 3 pkt 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow).

Odwotania od tych decyzji rozpatruje Prezes Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie (uchylany art. 27c ust. 2 ww. ustawy). Wiadze
publiczng w zakresie zatwierdzania taryf z mocy prawa wykonuje zatem osoba
prawna (a co za tym idzie — ponosi z tego tytulu odpowiedzialnoé¢), a nie

Uwaga w czeSci uwzgledniona

W projekcie ustawy jednoznacznie wskazano, ze do
zatwierdzania  taryf nie stosuje si¢  procedury
administracyjne;j.

Natomiast w zakresie nadzoru wojewody nad uchwatami
podejmowanymi przez rad¢ gminy, w ocenie Ministerstwa
Infrastruktury odpowiednie regulacje w tym zakresie
obowigzuja i nie ma potrzeby uzupeiniaé przepiséw
projektu ustawy. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia w caloSci lub w czeSci orzeka
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jednostka samorzadu terytorialnego lub statio fisci.

Zgodnie z projektowanym art. 24cb ust. 1 organem zatwierdzajacym taryfy
bedzie rada gminy. Z uzasadnienia projektu wynika, ze uchwata rady gminy w
tej sprawie nie bgdzie decyzja administracyjng i w zwiazku z tym bedzie do
niej stosowany mechanizm nadzoru wojewody, a nie tryby przewidziane w
Kodeksie postepowania administracyjnego (w tym tryb odwotawczy). Projekt
nie przewiduje uregulowania wprost kompetencji nadzorczej dla wojewody,
mozna ja wywodzi¢ posrednio z tre$ci projektowanego art. 24cd.

Majac na uwadze, ze rozstrzygniecie o zatwierdzeniu taryfy ma by¢
podejmowane przez organ wladzy publicznej (rada gminy), na wniosek
przedsigbiorstwa i ma dotyczyé jego praw i obowigzkow, to w praktyce
stosowania tych przepisow moga powstawac watpliwosci, jaki charakter ma
takie rozstrzygnigcie rady gminy. Zalatwianie tego rodzaju spraw normuje co
do zasady Kodeks postgpowania administracyjnego (art. 1 pkt 1 i 2 k.p.a.) i
jednoczesnie art. 102 ustawy o samorzadzie gminnym wylacza w tego typu
sprawach przepisy o nadzorze nad dziatalno$cig gminng, w tym uprawnienia
nadzorcze wojewody do orzekania o niewazno$ci uchwat (art. 91).
Rekomendujemy analizg projektowanych rozwiazan pod katem watpliwosci
zwigzanych z charakterem uchwat rady gminy jako rozstrzygnie¢ w sprawach
wnioskéw o zatwierdzanie taryf, podstaw prawnych kompetencji nadzorczych
wojewody w odniesieniu do tego rodzaju uchwat i zasadnosci wylaczenia
przepiséw procedury administracyjne;j.

organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia
dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Dodatkowo przepisy projektu ustawy jednoznacznie
wskazuja, ktore uchwaly stanowia akty prawa
miejscowego. Tym samym a contrario pozostate uchwaty
nie beda stanowity aktéw prawa miejscowego — co tez
dodatkowo zostanie wykazane w uzasadnieniu.
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Prokuratoria
Generalna RP

2. Proponujemy rozwazenie potrzeby uregulowania termindw na wydanie
przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta postanowienia o zwrocie
wniosku o zatwierdzenie taryfy do wnioskodawcy w przypadku odmowy
uzgodnienia jej projektu (art. 24bb ust. 1) i na przekazanie radzie gminy przez
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta wniosku o zatwierdzenie taryfy wraz
ze stosownymi dokumentami (art. 24ca ust. 5).

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

W projekcie ustawy wprowadzono zmiany polegajace na
tym, ze w formie postanowienia bedzie dokonywane
uzgodnienie. Natomiast zwrot wniosku bedzie tylko
stanowit czynno$¢ wynikowa, administracyjno-techniczna.
Niemniej jednak okreslono termin dokonania tej czynnos$ci
(zwrotu wniosku) — jako niezwloczny.
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Prokuratoria
Generalna RP

3. Weryfikacji wymaga przepis o terminie wej$cia w zycie taryfy w przypadku,
gdy rada gminy nie podjeta uchwatly w tej sprawie (art. 24cc). Projektowany
przepis odnosi si¢ tylko do terminu, o ktorym mowa w art. 24cb ust. 2, czyli
niepodjecia uchwaly, jezeli wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy zostat
ztozony do rady gminy w terminie co najmniej 120 dni przed dniem uptywu
okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy. Nalezatoby takze uwzglednic¢
termin okre$lony w art. 24cb ust. 3, czyli niepodjecie uchwaty o zatwierdzeniu
nowej taryfy albo o odmowie jej zatwierdzenia, po uptywie 120 dni od dnia
ztozenia wniosku o jej zatwierdzenie, jezeli wniosek ten zostat ztozony po

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy zostal uzupetniony o wskazanie, ze jezeli
whniosek o zatwierdzenie taryfy zostat ztozony po terminie,
arada gminy nie podejmie w tym terminie uchwaty, to czas
obowigzywania dotychczasowej taryfy przedluza si¢ do
czasu zatwierdzenia nowej taryfy.
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uplywie wymaganego terminu.

131 | Prokuratoria 4. Watpliwosci budzi projektowany art. 29a ust. 1 ustawy o zbiorowym | Uwaga uwzgledniona
Generalna RP zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, w zakresie, w

jakim minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej, na wniosek wojta, | W projekcie  ustawy  wprowadzono zmiang w
burmistrza lub prezydenta miasta, wymierza wlasciwemu organowi | przedmiotowym zakresie (usunigto zwrot: ,,zwrot wniosku
regulacyjnemu, w drodze decyzji, kar¢ w wysokosci 100 zt za kazdy dzien | o jej zatwierdzenie”). Ponadto uzalezniono natozenie kary
opOznienia. Przestanka wymierzenia tej kary, oprocz braku dokonania | od braku wydania w terminie postanowienia w przedmiocie
uzgodnienia projektu taryfy, jest rowniez zwrot wniosku o jej zatwierdzenie. | uzgodnienia projektu taryfy przez organ regulacyjny
Rozwigzanie to wymaga weryfikacji, poniewaz zgodnie z art. 24bb ust. 1 | (okreslajac termin ustawowy dokonania tej czynnosci).
zmienianej ustawy zwrotu wniosku o zatwierdzenie taryfy dokonuje wojt,
burmistrz lub prezydent miasta, a nie organ regulacyjny.

132 | Pracodawcy RP Uwaga ogo6lna. Projekt ma na celu wyeliminowanie probleméw zwigzanych z | Uwaga nieuwzgledniona

procedura zatwierdzania taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania Sciekdw. Majac na wzgledzie wykorzystanie
nabytych przez lata kompetencji merytorycznych organu regulacyjnego jakim
jest PGW Wody Polskie, Pracodawcy RP stoja na stanowisku, ze korzystnym
jest pozostawienie kompetencji w zakresie zatwierdzania taryf w PGW Wody
Polskie. Powr6t kompetencji zatwierdzania taryf do gmin niesie ze soba ryzyko
kierowania si¢ lokalnymi interesami politycznymi, zamiast rzeczywistymi
potrzebami infrastrukturalnymi, ktore w mys$l Dyrektywy Sciekowej i
Dyrektywy w zakresie wody pitnej nakladajg na przedsigbiorstwa wodno-
kanalizacyjne szereg obowigzkéw. Proponowane zmiany nie rozwiaza
problemu zwigzanego z przewlekloscia postgpowan administracyjnych, a cel
nadrzedny - odblokowanie decyzyjnosci - nie zostanie osiggnicty. Na ten
moment gminy nie posiadaja wlasciwych zasobow kadrowych aby
przeprowadzaé merytoryczng ocen¢ wnioskow taryfowych. Brak zasobdw nie
tylko uniemozliwi im wtasciwg oceng, lecz takze wydtuzy proces taryfowy i
spowoduje utrudnienia dla przedsiebiorcéw. Sprzeciwiamy si¢ rowniez
propozycji podejmowania uchwal przez rady gminy. Organ nadzoru
(wojewoda), ktory bedzie ocenial uchwatg o odmowie zatwierdzenia taryfy w
ramach postgpowania nadzorczego nie ma kompetencji merytorycznych.
Wojewoda ma ustawowo 30 dni i bada samg uchwate pod katem formalnym, a
nie merytorycznym. Przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie jest
uczestnikiem postgpowania nadzorczego. Mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty o
odmowie zatwierdzenia taryfy do sadu administracyjnego nie zabezpiecza

Projekt ustawy realizuje postulaty zglaszane przez strone
samorzadowa. Ponadto  projekt ustawy  zaklada
wprowadzenie odpowiednich mechanizméw  ochron
spoteczenstwa przed nieuzasadniong zmiang cen.

Projekt ustawy zaktada wprowadzenie takze mechanizmow
prawnych pozwalajacych gminom uzyskaé¢ odpowiednig
wiedze na temat projektow taryf — przez wystgpienie o
opini¢ do organu regulacyjnego. Tym samym nawet jezeli
gmina nie bgdzie dysponowaé zasobami kadrowymi z
odpowiednia wiedza bedzie mogta uzyska¢ niezbedne
informacje w tym zakresie od organu regulacyjnego.
Zaktada sig¢, ze organy gminy znajac w lepszym stopniu
uwarunkowania lokalne beda podejmowaty racjonalne i
zgodne z przepisami decyzj¢ dotyczace zatwierdzenia badz
odmowy zatwierdzenia taryfy.
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dostatecznie interesOw przedsigbiorstwa, a uzyskanie prawomocnego wyroku
moze nastgpi¢ po kilku latach.

133

Pracodawcy RP

Kierujac si¢ potrzeba szybkiego i sprawnego funkcjonowania Panstwa oraz
zapobiegania powstawaniu przewlektosci w postepowaniach
administracyjnych proponujemy przyjecie zasady zgodnie z ktorg do
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy zastosowanie znajdg przepisy dotychczasowe. W miarg zatwierdzania
taryf przez PGW Wody Polskie akta spraw bgdg kierowane do nowych
organow regulacyjnych, a ewentualne odwotania beda toczy¢ si¢ na nowych
zasadach. Taka konstrukcja pozwoli unikna¢ sytuacji w ktorych sprawy na
zaawansowanym etapie zostang skierowane do nowych podmiotéw, co w
naturalny sposob znacznie wydhuzy czas trwania postepowania.

Art. 5.

+ Do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy w sprawie zatwierdzenia taryfy oraz skrdcenia okresu

obowiazywania taryfy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe ustawyzmienianej
' ] L 1 A .

Uwaga nieuwzgledniona

Z uwagi na fakt, ze przepisy merytoryczne stanowigce
podstawe wydawania decyzji administracyjnych przez
organy regulacyjne zostang uchylone — nie bedzie podstaw
prawnych do orzekania w okresie przejSciowym przez te
jednostki w formie decyzji administracyjnej. Tym samym
niec  bedzie  mozliwoéci  stosowania  przepisOw
dotychczasowych do postepowan bedacych w toku.
Ponadto obecne postgpowania w sprawie zatwierdzenia
taryfy sa dhugotrwate wiec nie jest celowe przedtuzania
stanu prawnego, w ktérym kompetencje do zatwierdzania
taryf beda mialy organy regulacyjne, nawet w okresie roku
po zmianie stanu prawnego (postepowania przed organami
regulacyjnymi — lacznie w pierwszej i drugiej instancji -
obecnie trwaja nawet do okoto roku).

73



e siodo120-dnk
Art. 7.

W postepowaniach wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w
zycie niniejszej ustawy w sprawie zatwierdzenia taryfy oraz w sprawie
skrocenia okresu obowigzywania taryfy w sprawach odwolawczych
prowadzonych przez Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie stosuje sie przepisy dotychczasowe, Prezes—Paastwowege

Art. 9.

1. Organ regulacyjny, o ktorym mowa w art. 27a ust. 1 ustawy zmienianej w
art. 1, oraz Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy przekazuja wlasciwemu
miejscowo wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) dokumentacje spraw
zakonczonych dotyczacych:

1) zatwierdzenia taryfy;

2) skrocenia okresu obowiazywania taryfy;

3) kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy zmienianej w
art. | w brzmieniu dotychczasowym.

2. Organ regulacyjny, o ktéorym mowa w art. 27a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1, oraz Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
przekazuja wlasciwemu miejscowo wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta) dokumentacje spraw zakonczonych dotyczacych:

1) zatwierdzenia taryfy;
2) skrocenia okresu obowiazywania taryfy;

3) kar pienieznych, o ktéorych mowa w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy zmienianej
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w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym niezwlocznie, nie pézniej niz w
terminie 30 dni od dnia zakonczenia postepowania po dniu wejScia w zZycie
niniejszej ustawy.
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Pracodawcy RP

Postulujemy o wydluzenie okresu vacatio legis tak aby jednostki samorzadu
terytorialnego w sposob odpowiedni przygotowaly si¢ do przejecia
kompetencji wynikajacych z ustawy. Konieczne bedzie zbudowanie
odpowiedniego zaplecza personalnego, tak aby wnioski taryfowe byly
zatwierdzane mozliwie szybo oraz bez zbgdnej zwtoki.

Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30-dnt 6 miesiecy od dnia
ogloszenia.

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie ustawy w przepisach przejSciowych
zapewniono odpowiednie mechanizmy dostosowawcze w
celu sprawnego wdrozenia rozwiagzan przewidzianych w
projekcie ustawy. Strona samorzadowa oczekuje pilnie
przedmiotowych rozwigzan tym samym nie ma potrzeby
op6zniania terminu ich wejicia w zycie.
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Pracodawcy RP

Jednoczes$nie zwracamy uwagg na to, ze w projekcie wprowadzono definicje
»wzrostu inflacyjnego", okreslonego jako suma wysoko$ci $redniorocznych
wskaznikow cen towaré6w 1 ustug konsumpcyjnych z okresu 3 lat i
przewidziano tryb uzgadniania wniosku taryfowego, ktory zaklada wzrost cen
i stawek optat nowej taryfy o wiecej niz wzrost inflacyjny. Projekt nie wyjasnia
co oznacza $redni wzrost cen i stawek opfat.

W projekcie pojawia si¢ réwniez pojecie taryf progresywnych. Nie jest jasne
w jaki sposOb nalezy interpretowac zapisy w zakresie kompetencji gmin do
stosowania taryfy progresywnej - w szczegdlnoSci czy jest to przywilej
przedsigbiorstwa, czy raczej wymuszenie na przedsigbiorstwie stosowania
takiej taryfy przez gminy. Wprowadzenie taryfy progresywnej wplynie
negatywnie na sytuacj¢ finansowa przedsigbiorstw, a takze znaczaco podniesie
ceny w niektorych progach zuzycia wody, co pogorszy sytuacje czgsci
odbiorcow.

Uwaga w cze¢$ci uwzgledniona

Zrezygnowano w projekcie ustawy z regulacji dotyczacych
»wzrostu inflacyjnego”.

W odniesieniu do stosowania taryfy progresywnej, nalezy
wskaza¢é, ze projektowane przepisy jednoznacznie
wskazuja, ze wprowadzenie taryfy progresywnej bedzie
zalezato od decyzji gminy. Natomiast przedsi¢biorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne  bedzie obowigzane do
wprowadzenia taryfy progresywnej o ile takg decyzje, w
drodze aktu prawa miejscowego, podejmie rada gminy.
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Konfederacja
Lewiatan

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw opublikowanym w dniu 10.01.2025 r. ma
na celu wyeliminowanie probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem organu
regulacyjnego w zwigzku z procedura zatwierdzania taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekdw. Widzimy potrzebe
zmian w przedmiotowym zakresie, ale nie zgadzamy si¢ ze wszystkimi
zalozeniami w projekcie.

Gtowne kierunki zmian obejmuja:

1) powrdt do uregulowan obowiazujacych przed wejSciem w zycie przepisow
nowelizujacych ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w wode w 2018 r.,
obejmujace w szczegdlnosci przywrdcenie radzie gminy kompetencji w
zakresie zatwierdzania taryf za wodg i §cieki i zatwierdzanie taryfy w drodze

Do wiadomosci

Tres$¢ nie stanowi uwagi.
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uchwaty rady gminy (a nie w drodze decyzji administracyjnej), co wyklucza
tryb odwotawczy;

2) wprowadzenie uzgodnienia projektu taryfy przez organ regulacyjny (PGW
Wody Polskie) tylko jezeli zakladana zmiana taryfy bedzie przekraczata wzrost
inflacyjny albo wzrost 15% wzgledem poprzednio obowiazujacej taryfy;

3) przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne bgdzie miatlo mozliwosé
okreslenia taryfy na okres krotszy niz 3 lata (taryfy na okres od 1 roku do 3
lat);

4) zniesienie oplaty za zatwierdzenie taryfy — ponoszonej dotychczas przez
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne na rzecz PGW WP,

5) wprowadzenie uprawnienia dla gminy do stosowania taryfy progresywne;j.
Odnoszac si¢ do powyzszych kierunkow zmian przedstawiamy nasze
stanowisko:
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Konfederacja
Lewiatan

Ad 1. powrdt do uregulowan obowigzujacych przed wejSciem w Zycie
przepisow nowelizujacych ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w wode w 2018
r.,

Sprzeciwiamy si¢ takiemu rozwigzaniu.

Po wprowadzeniu tych regulacji gmina bedzie petnita jednoczes$nie kilka
funkcji tj. wlasciciela przedsigbiorstwa wod-kan, regulatora (weryfikowanie i
zatwierdzanie taryf), a takze przedstawiciela odbiorcow ustug (czyli
mieszkancow miasta/gminy). Powrét kompetencji do gmin niesie ze soba
ryzyko kierowania si¢ lokalnymi interesami politycznymi, zamiast
rzeczywistymi potrzebami infrastrukturalnymi, ktére w mys$l Dyrektywy
scickowej i Dyrektywy w zakresie wody pitnej naktadaja na przedsigbiorstwa
wod-kan szereg obowigzkow.

Proponowane zmiany nie rozwigzg problemu zwigzanego z przewlekloscia
podstgpowan, a celem nadrzgdnym ma by¢ odblokowanie decyzyjnosci w tym
zakresie. Sprzeciwiamy si¢ rowniez propozycji podejmowania uchwat przez
Rady Gminy. Organ nadzoru (wojewoda), ktory bedzie ocenial uchwale o
odmowie zatwierdzenia taryfy w ramach postepowania nadzorczego, nie ma
kompetencji merytorycznych. Wojewoda ma ustawowo 30 dni i bada sama
uchwate pod katem formalnym, a nie merytorycznym. Przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne nie jest uczestnikiem postgpowania nadzorczego.
Mozliwo$é zaskarzenia uchwaly o odmowie zatwierdzenia taryfy do sgdu
administracyjnego nie zabezpiecza dostatecznie interesow przedsigbiorstwa, a
uzyskanie prawomocnego wyroku moze nastapi¢ po kilku latach.

Dodatkowo zwracamy uwage ma zakres kompetencji jaki niezbgdny jest dla
oceny wniosku taryfowego. Na ten moment Gminy nie posiadaja wtasciwych
stuzb w zakresie oceny merytorycznej wnioskow taryfowych. Brak tych

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy w zakresie przywrocenia samorzadom
kompetencji do zatwierdzania taryf realizuje postulaty
zglaszane przez stron¢ samorzadows. Dodatkowo projekt
ustawy zawiera nowe rozwigzania, ktére maja
przeciwdziata¢ potencjalnej przewleklosci. Na etapie
dokonywania uzgodnienia zaktada si¢ wprowadzi¢ kary dla
organu regulacyjnego za opdznienie w dokonywaniu
uzgodnienia. Zrezygnowano z dtugotrwatego postepowania
odwolawczego w ramach postgpowania administracyjnego.

Projekt ustawy zostal uzupelniony o wskazanie
zewngtrznego organu, ktory bedzie penit funkcje nadzoru
merytorycznego nad prawidlowym zatwierdzeniem taryfy
progresywne;.

Projekt ustawy zaktada wprowadzenie takze mechanizméw
prawnych pozwalajacych gminom uzyska¢ odpowiednia
wiedze na temat projektow taryf — przez wystapienie o
opini¢ do organu regulacyjnego. Tym samym nawet jezeli
gmina nie bedzie dysponowaé zasobami kadrowymi z
odpowiednia wiedzg bedzie moglta uzyska¢ niezbedne
informacje w tym zakresie od organu regulacyjnego.

Zaktada sig¢, ze organy gminy znajac w lepszym stopniu
uwarunkowania lokalne beda podejmowaly racjonalne i
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kompetencji nie tylko uniemozliwi im wlasciwa oceng, ale uwazamy, ze
znaczaco wydtuzy proces taryfowy. W tym zakresie uwazamy, ze ustawa nie
wprowadzi usprawnien i utatwien w zakresie procesu taryfowania, a skutkiem
tych zapisow bedzie wydhuzenie procesu taryfowania, jak rowniez utrudnienia
dla przedsiebiorcow.

Majac na wzgledzie wykorzystanie nabytych przez lata kompetencji
merytorycznych organu regulacyjnego jakim jest PGW Wody Polskie,
posiadanej przez organ szerokiej wiedzy w zakresie funkcjonowania
przedsigbiorstw w branzy wod-kan oraz spojrzenie globalne, a nie lokalne,
Konfederacja Lewiatan stoi na stanowisku pozostawienia kompetencji w
zakresie zatwierdzania taryf w PGW Wody Polskie.

Dodatkowo proponujemy nastgpujacy zapis:

1. Ujecie w regulacjach tzw. ,Milczacej zgody” (po uplywie terminu na
zatwierdzenie tj. 45 dni, taryfa wchodzi w zycie).

Przewlekto$¢ postgpowan administracyjnych moze zosta¢ zminimalizowana w
momencie wprowadzenia zapisu dotyczacego milczacej zgody. Sprawe uznaje
si¢ za zalatwiong milczaco w sposdb w catosci uwzgledniajacy zadanie strony,
jezeli we wlasciwym terminie organ ten nie wyda decyzji lub postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie (milczace zakonczenie postgpowania),
albo nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji (milczaca zgoda).

W nawigzaniu do punktu 1, kompetencje w zakresie zatwierdzania taryf za
wode 1 $cieki powinny pozosta¢ w organie regulacyjnym rozumianym jako
PGW Wody Polskie.

zgodne z przepisami decyzj¢ dotyczace zatwierdzenia badz
odmowy zatwierdzenia taryfy.

Z uwagi na fakt, ze uzgodnienie organu regulacyjnego jest
niezb¢dne do ochrony spotecznosci lokalnej przed
nieuzasadniong zmiang cen, nie ma mozliwosci
wprowadzenia instytucji ,,milczacej zgody” w tym zakresie.
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Konfederacja
Lewiatan

Ad. 2 wprowadzenie uzgodnienia projektu taryfy przez organ regulacyjny
(PGW Wody Polskie) tylko jezeli zaktadana zmiana taryfy bedzie przekraczata
wzrost inflacyjny albo wzrost 15% wzgledem poprzednio obowigzujacej
taryfy;

W projekcie prowadzono definicj¢ ,,wzrostu inflacyjnego”, okreslonego jako
suma wysoko$ci $redniorocznych wskaznikow cen towaréw 1 ustug
konsumpcyjnych z okresu 3 lat i przewidziano tryb uzgadniania wniosku
taryfowego, ktory zaklada wzrost cen i stawek optat nowej taryfy o wiecej niz
wzrost inflacyjny. Projekt nie wyjasnia co to jest sredni wzrost cen i stawek
opfat.

Dodatkowo proponujemy nastgpujacy zapis:

1. Ujecie w regulacjach inflacyjnych podwyzek bez procedury zatwierdzania
przez organ regulacyjny.

Taryfy podlegaja zatwierdzeniu przez organ regulacyjny, z wyjatkiem taryf
zmienionych w zwiagzku ze zmiang stawki podatku od towarow i ustug oraz
taryf zmienionych w wysoko$ci nieprzekraczajagcej w danym roku

Uwaga bezprzedmiotowa

W projekcie ustawy zrezygnowano z
dotyczacego ,,wzrostu inflacyjnego”.

rozwigzania
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kalendarzowym $redniorocznego wskaznika wzrostu cen towarow i ushug
konsumpeyjnych ogétem w poprzednim roku kalendarzowym. Srednioroczny
wskaznik cen towaréw i ushug konsumpcyjnych ogétem w poprzednim roku
kalendarzowym jest ogtaszany, w formie komunikatu, przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski”.

139 | Konfederacja Ad. 3 przedsigbiorstwo wodociagowo kanalizacyjne bedzie miato mozliwos¢ | Do wiadomosci
Lewiatan okreslenia taryfy na okres krotszy niz 3 lata (taryfy na okres od 1 roku do 3
lat); Tres$¢ nie stanowi uwagi.
Popieramy powyzszy postulat, gdyz pozwoli to na elastyczne podejscie do
funkcjonowania przedsigbiorstw i szybkiego reagowania na zmieniajgce si¢
otoczenie ekonomiczne.
140 | Konfederacja Ad. 4 zniesienie optaty za zatwierdzenie taryfy — ponoszonej dotychczas przez | Do wiadomosci
Lewiatan przedsi¢biorstwa wodociagowo-kanalizacyjne na rzecz PGW WP
Popieramy powyzszy postulat w zakresie zniesienia opfat. Tres¢ nie stanowi uwagi.
141 | Konfederacja Ad. 5 wprowadzenie uprawnienia dla gminy do stosowania taryfy | Uwaga nieuwzgledniona
Lewiatan progresywnej;
Sprzeciwiamy si¢ takiemu rozwigzaniu. Celem projektowanych regulacji dotyczacej taryfy
Nie jest jasne w jaki sposob nalezy interpretowal zapisy w zakresie | progresywnej jest  zachecenie  mieszkancow  do
kompetencji gmin do stosowania taryfy progresywnej — w szczegdlnosci czy | racjonalnego korzystania z wody lub zapewnienie wody po
jest to przywilej przedsicbiorstwa, czy mozliwos¢ wymuszenia na | nizszych cenach dla gospodarstw domowych na poziomie
przedsigbiorstwie stosowania takiej taryfy przez gminy. niezb¢dnym do zaspokojenia podstawowych potrzeb
Wprowadzenie taryfy progresywnej wplynie negatywnie na sytuacj¢ | egzystencjalnych cztonkéw gospodarstwa domowego.
finansowa przedsigbiorstw, a takze znaczaco podniesie ceny w niektorych | Przyjecie przedmiotowego rozwigzania przez rad¢ gminy
progach zuzycia wody, co pogorszy sytuacj¢ czegsci odbiorcow. Wedtug | jest fakultatywne i zalezy od wielu czynnikoéw, np.
projektu decyzj¢ w tej sprawie podejmowac bedzie samodzielnie gmina, ktora | warunkow ekonomicznych czy tez geograficznych na
bra¢ bedzie pod uwage "specyficzne uwarunkowania obowigzujace na jej | terenie danej gminy.
terenie, a takze m.in. dane dotyczace zuzycia wody przez mieszkancow".
Problemem jest brak udziatu przedsigbiorstw w niniejszej procedurze i cz¢sto
brak mozliwosci technicznych wdrozenia w zycie taryf progresywnych.
142 | Konfederacja Dodatkowo proponujemy, aby do postepowan wszczetych i niezakonczonych | Uwaga nieuwzgledniona
Lewiatan przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosowac przepisy dotychczasowe, tak | Z uwagi na fakt, ze przepisy merytoryczne stanowigce

aby PGW Wody Polskie dokonczyty analiz¢ przyjetych wnioskow taryfowych.

Powyzsze stanowisko ma na celu zapewnienie stabilnosci 1 wydajnosci
wodociggowo-kanalizacyjnej, przy jednoczesnym uwzglednieniu skutkoéw
wprowadzanych zmian i ochrony $rodowiska. Istotnym elementem jest

podstawe wydawania decyzji administracyjnych przez
organy regulacyjne zostang uchylone — nie bedzie podstaw
prawnych do orzekania w okresie przejSciowym przez te
jednostki w formie decyzji administracyjnej. Tym samym
nic  bedzie  mozliwosci  stosowania  przepisOw
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zdecydowana poprawa efektywno$ci energetycznej, przy wykorzystaniu
potencjatu instalacji do oczyszczania $ciekow i wprowadzenie innowacyjnych
rozwigzan w zakresie energii odnawialnej. Konieczne bgdg inwestycje w nowe
technologie, a takich inwestycji nie bedzie bez sprawnego systemu
taryfowania, zapewniajacego rentownos¢ przedsigbiorstw wod-kan.

dotychczasowych do postepowan bedacych w toku.
Ponadto obecne postgpowania w sprawie zatwierdzenia
taryfy sa dlugotrwate wigc nie jest celowe przedtuzania
stanu prawnego, w ktorym kompetencje do zatwierdzania
taryf beda mialy organy regulacyjne, nawet w okresie roku
po zmianie stanu prawnego (postepowania przed organami
regulacyjnymi — lacznie w pierwszej i drugiej instancji -
obecnie trwaja nawet do okoto roku).

143 | Konfederacja Wedlug projektu ustawa wchodzi w zycie 30 dni od dnia ogloszenia. | Uwaga nieuwzgledniona
Lewiatan Proponujemy, aby wydtuzy¢ ten okres do 6 miesiecy. W projekcie ustawy w przepisach przejsciowych
zapewniono odpowiednie mechanizmy dostosowawcze w
Uzasadnienie jw. celu sprawnego wdrozenia rozwigzan przewidzianych w
projekcie ustawy. Strona samorzadowa oczekuje pilnie
przedmiotowych rozwigzan - tym samym nie ma potrzeby

opdzniania terminu ich wejscia w zycie.
144 | PWiK w Rybniku | 1. Wprowadzenie taryf progresywnych Uwaga nieuwzgledniona

Zaproponowano kompetencj¢ dla Rady gminy do wprowadzenia obowiazku
zréznicowania przez przedsigbiorstwo wod-kan cen i stawek optat okreslonych
w taryfie dotyczacej zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ w zalezno$ci od progoéw
ilosci dostarczanej wody dla gospodarstw domowych. Rada gminy korzystajac
z takiego uprawnienia zmusi przedsigbiorstwo wod-kan do konstrukeji takiej
taryfy.

Przedsigbiorstwo wod-kan nie bedzie miato mozliwosci odwotania si¢ od takiej
decyzji i bedzie musiato si¢ do niej podporzadkowaé, stosujac taryfe
progresywng. Taryfa ta, z uwagi na brak informacji o iloSci o0sob
zamieszkujacych dane gospodarstwo domowe bedzie skazana na wysoki
poziom btedu.

Sposoby ustalania ilo§ci mieszkancéw w danym gospodarstwie domowym i
zagrozenia:

a) Na podstawie art. 6h pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 196 r. o utrzymaniu
czystosci w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 3991 1717)

- mieszkancy uzupelniajac o§wiadczenie w tym celu czgsto zanizali ilo$¢ osob
zamieszkujacych dane gospodarstwo domowe. W momencie naptywu korzysci
z nizej ceny wody mieszkancy beda nagminnie korygowali stosowne
o$wiadczenia.

Moze nastgpi¢ sytuacja wzrostu oplat za $mieci, a z drugiej strony spadku
przychodow z taryfy (wzrost ilosci m? wody po nizszej cenie).

b) Na podstawie Deklaracji

- deklaracje zlozone do roznych celow beda posiadaty rozbiezne informacje

Zalozeniem projektu ustawy jest aby ustalenie taryfy
progresywnej na terenie danej gminy byto fakultatywne. Jej
zastosowanie jest uzaleznione mi¢dzy innymi od posiadania
konkretnych danych i informacji, na podstawie ktorych
bedzie mozna ustali¢ wysokos¢ poszczegdlnych progow dla
mieszkancow 1 ich wartosci. Ponadto w ramach
wprowadzania taryfy progresywnej gmina bedzie mogla
wystapi¢ do przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego o przedstawienie opinii dotyczacej
zasadnosci wprowadzenia takiej regulacji.

Nie zaktada si¢ podawaniu w deklaracjach nieprawdziwych
danych, gdyz, co prawda moga one doprowadzi¢ do
nizszych cen za wode, ale jednocze$nie moga one
doprowadzi¢ do zwigkszenia optat za odpady danego
gospodarstwa domowego.

W projekcie ustawy okreslono w sposob jednoznaczny inne
sposob uzyskiwania danych na potrzeby wprowadzenia
taryfy progresywne;.
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¢) Innych danych

- sposéOb nieokreslony, niesprawdzalny. Trudno$ci z pozyskaniem informacji
w tym zakresie, klopotliwy do kontroli, np. obecnie nie ma obowiazku
meldunku, a spisy powszechne prowadzone przez GUS odbywaja si¢
nieregularnie, co kilka lat.

Wprowadzajac taryfe progresywna dla gospodarstw domowych, bez
wytycznych w jaki sposoéb ja skonstruowaé od poczatku skazana jest na
porazke. Wszystkie wykazane w kalkulacji dane mozna podwazy¢. Dodatkowo
ilo§¢ kosztow, ktdra zostanie ,,zabrana” z takiej kalkulacji obarczy pozostate
grupy taryfowe, takie jak placowki oswiatowe, stuzbe zdrowia, przemyst i
ushugi.
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PWiK w Rybniku

Wprowadzenie zapisow o mozliwosci skierowania wniosku taryfowego do
organu regulacyjnego przez Radz¢ gminy, w zasadzie w kazdym przypadku.
Organ regulacyjny na uzgodnienie wniosku taryfowego ma 45 dni. Ze zdarzen
historycznych wiemy, ile moze trwaé¢ wspomniane 45 dni. Tre$¢ przepisu jest
podobna do zmienianego, wigc nalezy si¢ spodziewaé dotychczasowych
praktyk wydluzania tego procesu, poprzez zapytania skierowane do
przedsigbiorstwa wod-kan (czgsto nie w temacie ztozonej taryfy). Nastepnie
odwolywanie si¢ od decyzji do organu wyzszego stopnia, w tym przypadku
Prezesa PGW Wody Polskie. Z takim rozwigzaniem przedsi¢biorstwa wod-kan
miaty styczno$¢. Niekoniecznie takie rozwigzanie bylo pozytywne dla
przedsigbiorstw wod-kan. Tak wigc procedowanie nie ma okre§lonej liczby
dni. Nowa taryfa moze wigc nie wejS¢ w zycie w momencie zakonczenia
obecnej taryfy. Taki proces jest za dtugi, zwlaszcza przy wyborze jednoroczne;j

taryfy.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskazac, ze projekt ustawy przewiduje mozliwo$¢
nalozenia kary na organ regulacyjny za brak uzgodnienia
lub odmowy wydania uzgodnienia w wymaganym terminie.
Co do zasady uzgodnienie jest wigzace dla rady gminy.
Organ regulacyjny ocenia projekt taryfy na podstawie
kompletnego wniosku, za co odpowiedzialny jest wojt
(burmistrz, prezydent miasta). Organ regulacyjny nie bedzie
wystgpowal o uzupelienie dokumentacji. Ponadto
zrezygnowano z postgpowania odwotawczego — co skroci
tryb zaskarzania uzgodnienia dokonywanego przez organ
regulacyjny.
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PWiK w Rybniku

Reasumujac, przedsigbiorstwa wod-kan od lat czekaja na dobrg Ustawe o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. W
ostatnim czasie kazda zmiana ustawy jest gorsza od poprzedniej. Napisana
napredce pod jaki§ wymyslony z gory temat, bez wglebienia si¢ w problemy
jakie napotka przedsigbiorstwo wod-kan by ja wprowadzi¢ w zycie.
Proponowana ustawa tez taka jest. Brak wytycznych do wprowadzenia
wskazanych w ustawie medialnych hasel populistycznych o tanszej wodzie dla
gospodarstw domowych. Niestety ekonomia jest nieubtagalna jezeli kto§ nie
ptaci lub ptaci mniej od kalkulowanej ceny, to za niego musza zaptaci¢
pozostali. Przedsigbiorstwo wod-kan ma stalg ilo$¢ kosztow, by w sposob
ciagly 1 niezawodny dostarcza¢ wodg, Ustawa o technicznych wytycznych
milczy, dajac tym samym argumenty do jej podwazenia. Nastepnie w ustawie
zaproponowano w sposob teoretyczny inny organ, tj. Rada gminy wiadny do
zatwierdzania taryf, ale jest to zludny zapis. Rada gminy szybko zostaje

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowe rozwigzania realizujg postulaty samorzadow
wskazujacych na potrzebe przywrdocenia im kompetencji do
zatwierdzania taryf. Dodatkowo projektowane rozwigzania
realizuja wnioski Najwyzszej izby Kontroli w zakresie
ograniczania konfliktu interes6w oraz ochrony intereséw
odbiorcow ustug przed nieuzasadniong zmiang cen ushug
wodociggowo-kanalizacyjnych.
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pozbawiona tej delegacji, np. przy wzroscie cen pow. 15% lub sama moze si¢
tej legitymacji zrzec, przekazujac wniosek do organu regulacyjnego. Sytuacja
ta moze by¢ bardzo czgsta ze wzgledow politycznych (co zlego to nie my).
Przedsigbiorstwa wod-kan moga zatem zosta¢ zobowigzane przez Rade gminy
do ponoszenia wyzszych kosztow, np. poprzez polecenie budowy sieci lub
innych obiektéw wod-kan ujetych w Wieloletnim Planie rozwoju i
modernizacji urzadzen wod-kan, natomiast po decyzje o zatwierdzeniu taryf
beda musialy ,,walczy¢” z organem regulacyjnym, poniewaz ceny i oplaty
przewyzszyly cyfre 15% lub Rada gminy postanowita wniosek przekazaé
organowi regulacyjnemu. W ustawie wystepuje brak spdjnosci pomigdzy
prawami i obowiagzkami Rady gminy.
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1. Zintegrowane zarzadzanie zasobami wodnymi

Zarzadzanie wodami powinno odbywac si¢ zlewniowo, a nie w granicach
administracyjnych gmin. Woda nie zna granic administracyjnych. Obszary
dorzeczy i zlewni sg naturalnymi jednostkami hydrologicznymi, w obrgbie
ktorych powinno by¢ prowadzone planowanie i gospodarowanie wodami.
Ustalania taryf na poziomie gminnym moze prowadzi¢ do dezintegracji
racjonalnego zarzadzania wodami, a takze do rozproszenia kompetencji i
odpowiedzialnos$ci. Co wigcej, przeniesienie kompetencji na gminy moze
skutkowa¢ problemami z odpowiednig kontrolg taryf, zwlaszcza w mniejszych
jednostkach samorzadowych, ktore nie zawsze dysponuja wyspecjalizowana
kadrg do analizy kosztow i ekonomicznej zasadnos$ci proponowanych stawek.
Ustalanie taryf zgodnie z Ramowg Dyrektywa Wodng (Dyrektywa
2000/60/WE artykut 9, zatacznik III) powinno odbywac si¢ z uwzglednieniem
hydrologicznych granic zlewni, co pozwolitoby na sprawiedliwsza alokacje
kosztow i lepsze zabezpieczenie zasobow wodnych. Projekt ustawy w obecne;j
formie, nie zapewnia wsparcia dla bardziej zintegrowanego sytemu
zarzadzania wodami niz jest to obecnie.

Uwaga nieuwzgledniona

Zatwierdzanie taryf nie dotyczy zarzadzania zasobami
wodnymi a ustalania cen i stawek optat za dostarczang wodg
do gospodarstw domowych i odprowadzanie $ciekow. Tym
samym w tym przypadku nie ma zastosowania zasada
zlewniowego zarzadzania wodami.

W celu zapewnienie odpowiedniej kontroli nad procedura
zatwierdzania taryf przewiduje si¢ wprowadzenie kontroli
organu regulacyjnego projektu taryfy w przypadku
znacznych zmian cen i stawek oplat.
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2. Ustawa nie powinna poglebiaé réznic ani dysproporcji pomiedzy
poszczegblnymi gminami

Przy obecnej formie projektu ustawy, wysoce prawdopodobna jest nier6wnosé
migdzy gminami w zakresie wysokosci optat za wode i $cieki, co moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej mieszkancy réznych rejonéw kraju beda
ponosi¢ nieporownywalne koszty. Taki system moze skutkowac rowniez
nieracjonalnym i nieoptymalnym wykorzystaniem zasobow wodnych,
zwlaszcza w warunkach zmian klimatu, ktore przynosza coraz czgstsze okresy
suszy i gwaltowne powodzie. Ponadto, przeniesienie kompetencji na poziom
lokalny moze skutkowaé znacznymi réznicami w taryfach miedzy
sasiadujacymi gminami, nawet jesli korzystaja one z tych samych zrédet wody.

Uwaga nieuwzgledniona

Na podstawie obowigzujacych juz przepisow dochodzi do
znacznego zréznicowania cen i oplat za dostarczanie wody
i odprowadzanie $ciekow. Wynika to z tego, ze
przedmiotowe ceny i oplaty zaleza miedzy innymi od
warunkow ekonomicznych czy tez geograficznych na
terenie danej gminy. Projekt ustawy w tym zakresie nie
wprowadza zadnych zmian, ktore mogty by doprowadzi¢ do
wigkszego zroznicowania regionalnego cen i stawek optat.
W ocenie Ministerstwa Infrastruktury nie ma podstaw do
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Istnieje ryzyko, ze woda bedzie drozsza w regionach dotknictych jej
niedoborem, co moze pogiebiaé nierownosci spoteczne i gospodarcze. Brak
mechanizmu rownowazenia kosztow migdzy gminami sprawia, ze mieszkancy
réznych regiondw moga ponosi¢ znaczaco réozne koszty dostepu do tej samej
ushugi. Fakt ten rodzi duze obawy niezadowolenia spoteczenstw lokalny,
biorac pod uwage nowe wymagania regulacyjne Unii Europejskiej (Dyrektywa
2020.2184 i Dyrektywa 2024/3019) dotyczace m. in poprawy dostepu do wody
oraz informacji o funkcjonowaniu systeméw wodociggowych i kanalizacyjny,
co rowniez ma przetozenie na zapisy procedowanego projektu ustawy UCS59
(np. artykut 4p.) . Istnieje zatem uzasadniona obawa, ze proponowany projekt
ustawy poglebi sytuacje kiedy woda jest drozsza tam gdzie jest jej mnigj
zamiast niwelowac istniejace dysproporcje.

twierdzenia, ze przeniesienie kompetencji do zatwierdzania
taryf z organoéw regulacyjnych do gmin doprowadzi do
jeszcze wigkszego zroznicowania cen pomi¢dzy sasiednimi
gminami. Decydujace znaczenie w tym zakresie maja
bowiem uwarunkowania lokalne a nie organ dokonujacy
zatwierdzenia taryfy, gdyz jest on zwigzany przepisami
prawa.
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3. Ryzyko traktowania taryf jako dodatkowego zroédta dochodu dla gmin

W wielu przypadkach optaty za wodg i $cieki stanowig dla wltadz gminnych
mozliwos¢ ich wykorzystania nie tylko na rzeczywiste koszty funkcjonowania
systemu, ale rowniez na finansowanie innych wydatkow gminy. W obliczu
nowych dyrektyw, w sprawie wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
(2020/2184) 1 dyrektywy $ciekowej (2024/3019) oraz koniecznosci
dostosowania infrastruktury technicznej do przysztych legislacji zwiazanych z
zaostrzonymi obowigzkami nalozonymi na dostawcow wody jak i wymogami
w zakresie oczyszczania §ciekOw oraz samowystarczalno$ci energetycznej
oczyszczalni, przedsigbiorstwa wod.-kan. beda wymagaty znacznych
naktadow finansowych na potrzeby dostosowania swojej infrastruktury w tym
zakresie. Program Inwestycyjny w zakresie poprawy jakosci i ograniczenia
strat wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, przyjety przez Ministerstwo
Infrastruktury w lipcu 2021 roku wskazuje na potrzeby dostawania sektora
wodociggowego do wymagan wynikajacych z dyrektywy 2020/2184 na
poziomie 43 mld. PLN, ktore w obecnej sytuacji gospodarczo-ekonomiczne;j
niewatpliwie beda 3-krotnie wicksze. Podobnie wygladaja potrzeby finansowe
dostosowania infrastruktury systemow gromadzenia i oczyszczania Sciekow do
zaostrzonych standardow eksploatacyjnych. Sugerujemy, zatem aby zapisy
ustawy ograniczaly mozliwo$¢ traktowania przedsigbiorstw wod.-kan. jako
sposobu do finansowania kosztow nie zwigzanych z dziatalnoscig wod.-kan., a
wygenerowany przez spotki wodno - kanalizacyjne zysk powinien by¢
przeznaczony na niezbgdne inwestycje i rozwdj infrastruktury wodociagowe;j i
Scickowej.

Uwaga w czeSci uwzgledniona

W projekcie ustawy wprowadzono mechanizmy
ograniczajace mozliwo$¢ wykorzystywania oplat za wodg i
Scieki do finansowania innych wydatkow gminy.

Zaklada si¢ wprowadzenie rozwigzania ograniczajace
mozliwo§¢  wydatkowania marzy przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego.
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150 | PRGW 4. Taryfy progresywne — ostrozne wdrazanie Uwaga nieuwzgledniona
Gltowna funkcja taryf progresywnych powinna polegaé na promowaniu
racjonalnego gospodarowania woda, a nie na realizacji celéow | Projekt ustawy zaklada wprowadzenie odpowiednich
redystrybucyjnych czy spotecznych. Kluczowe jest, aby osoby nadmiernie | mechanizméw pozwalajacych wdrozy¢ taryfy progresywne
wykorzystujace wodg w stosunku do rzeczywistych potrzeb ponosity wyzsze | w sposob racjonalny. Gtéwnym celem taryf progresywnych
koszty, co mogloby skutecznie ograniczy¢ nieuzasadnione zuzycie. Niestety, | ma by¢ zachecenie do oszczedzania wody. W celu
obecny projekt ustawy nie premiuje innowacyjnych rozwigzan w zakresie | zapewnienia odpowiednich danych do wdrozenia taryfy
odnawiania 1 recyklingu wody. Brakuje w nim zachet do ponownego | progresywnej zaklada si¢ wprowadzenie odpowiednich
wykorzystania oczyszczonych $ciekow lub odzyskanej wody, co mogloby | mechanizmow pozyskiwania danych przez gming a
znaczgco przyczyni¢ si¢ do lepszego zarzadzania zasobami wodnymi. Zaleca | nastgpnie  ich  przekazania do  przedsigbiorstwa
si¢, aby zapisy ustawy byly tak sformutowane, by uzytkownicy ktorzy | wodociggowo-kanalizacyjnego w celu opracowania
wykorzystuja nadmierng ilo§¢ wody w stosunku do standardowych potrzeb dla | projektu taryfy.
celoéw higieniczno-zdrowotnych np. na cele rekreacyjne wnosili wyzsze optaty.
W  obecnej formie zapisow ustawy w zakresie proponowanej taryf
progresywnej, praktycznie jej wdrozenie jest z niemozliwe zarowno z przyczyn
technicznych jak i prawnych. Przedsigbiorstwa wodociggowe nie dysponuja
odpowiednimi danymi pozwalajagcymi na uruchomienie mechanizmu
wdrazania taryfy progresywnej. Zatem taka forma zapisu mozliwosci
wprowadzenia taryfy progresywnej jest zapisem martwym, niemozliwym do
wdrozenia w praktyce.

151 | PRGW 5. Podejscie zintegrowane na poziomie lokalnym Uwaga nieuwzgledniona
Dodatkowym problemem jest brak zintegrowanego podejécia do zarzadzania
wodg na poziomie lokalnym. Skuteczna polityka wodna powinna uwzglednia¢ | Projekt ustawy nie reguluje kwestii zintegrowanego
wspoélpracg roznych podmiotdéw, takich jak samorzady, przedsi¢biorstwa | podejscia do zarzadzania wodg. Przedmiotowa kwestia
wodociggowe i uzytkownicy koncowi, aby w sposoéb kompleksowy dazy¢ do | wykracza  poza  przedmiotowy zakres zmian
zroéwnowazonego gospodarowania zasobami wodnymi. przewidzianych w projekcie ustawy.

152 | PRGW 6. Promowanie recyklingu wody i ponownego jej wykorzystania Uwaga nieuwzgledniona
Projekt ustawy nie premiuje odzyskiwania wody 1 jej ponownego
wykorzystania, co powinno zosta¢ uwzglednione w kontekscie efektywnego | Przedstawione propozycje wykraczaja poza projektowana
zarzadzania zasobami wodnymi. Warto rozwazy¢ mechanizmy zache¢cajace do | regulacje. Celem projektu ustawy jest przywrocenie
ponownego wykorzystania oczyszczonych $ciekdw np. w przemysle czy | gminom kompetencji do zatwierdzania taryf a nie kwestia
rolnictwie, czy do nawozenia (nawozy hydroponiczne). recyklingu wody lub ponownego jej wykorzystania.

153 | PRGW 7. Wspolne inwestycje migdzygminne, regulacja i koordynacja Uwaga nieuwzgledniona

Konieczne jest wsparcie finansowe i organizacyjne dla gmin, ktore zdecyduja
si¢ na wspoélne inwestycje w infrastrukture wodno-kanalizacyjng. Uniknigcie
dublowania infrastruktury pozwoli na efektywniejsze zarzadzanie sieciami
wodnymi i racjonalne wykorzystanie srodkéw publicznych. Zarzadzanie siecia
wodociggowo-kanalizacyjng, zwlaszcza po implementacji dyrektywy
sciekowej, wymagac bedzie duzych inwestycji, ktore powinny by¢ realizowane

Projekt ustawy nie reguluje kwestii finansowego i
organizacyjnego  wsparcia  infrastruktury = wodno-
kanalizacyjng. Przedstawiona propozycja wykracza poza
projektowane zmiany.

Konieczno$¢ pozostawienia

zewnetrznego regulatora
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w sposob skoordynowany i optymalny kosztowo. Gminne podejscie do
taryfowania moze prowadzi¢ do nieefektywnej alokacji $§rodkéw — np. do
budowy lub rozbudowy nowych oczyszczalni $cieckow w kazdej gminie,
podczas gdy lepszym rozwiazaniem mogloby by¢ stworzenie jednego,
wickszego obiektu obshugujacego kilka gmin jednoczesnie, co jest zasadne w
mys$l celow dyrektywy 2024/2019.

Tymczasem proponowane zmiany w projekcie ustawy, mimo, ze oczekiwane
zardwno przez stron¢ samorzadowa jak i branze wod.-kan. przewiduja
pozostawia dalej mozliwo$¢ ingerencji w proces zatwierdzania taryf organowi
centralnemu. Co nie mniej istotne, przewidziany w ustawie organ regulacyjny
powinien stuzy¢ centralizacji zarzadzania taryfami na poziomie zlewowym, a
nie regulacji nieprawidtowosci. Powinien umozliwia¢ tylko interwencyjne
dziatania. Ponadto, obecny projekt nie wskazuje formy ani trybu uzgadniania
z organem regulacyjnym taryf, jak rowniez nie przewiduje mozliwosci
prowadzenia dialogu w przypadku odmowy uzgodnienia wniosku taryfowego
z uwagi na fakt, iz przedsigbiorstw nie jest strona post¢powania (strona
postepowania w procesie uzgadniania taryf jest zgodnie z zapisami gmina i
organ).

wynika z koniecznosci uwzglednienia  wnioskow
pokontrolnych Najwyzszej 1zby Kontroli.

W  projekcie ustawy jednoznacznie okreslono forme
(postanowienia) 1 precyzyjnie tryb dokonywania
uzgodnienia projektu taryfy z organem regulacyjnym, a
takze zapewnia  przedsigbiorstwom  wodociggowo-
kanalizacyjnym odpowiednie uprawnienia w ramach

prowadzonego postepowania uzgodnieniowego.
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8. Ochrona przedsigbiorstw komunalnych przed upadtoscia

0d 2001 roku, kiedy zaczgta obowigzywaé Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, kolejne rzady wielokrotnie
zmienialy jej zapisy. W ostatnich latach wprowadzono m.in. panstwowego
regulatora oraz zasadg, wedtug ktorej taryfy nie moga wzrosngc¢ o wigcej niz
10%, mimo Ze pierwotna wersja ustawy nie przewidywata takich ograniczen.
W przypadku ustalania nowych taryf konieczne jest przyjecie znacznie
wyzszego limitu wzrostu cen i stawek oplat — na poziomie 30—40%. Zaleca si¢
dokonanie analizy wysokosci oplat za wodg i Scieki w skali kraju, na podstawie
ktorej zasadnym jest ustalenie stawki $redniej dla regionu jako progu
odniesienia w ocenie lokalnych wysokosci taryf. Obecne regulacje w powazny
sposob zagrazaja stabilnos$ci finansowej przedsiebiorstw komunalnych, ktore
dziataja jako spotki kapitatlowe powotane przez gminy. Ograniczenia te
prowadza do ryzyka ich upadtosci, poniewaz kodeks spotek handlowych opiera
si¢ na zasadach zdrowej gospodarki rynkowe;.

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie ustawy nie zaklada si¢ wprowadzenie
maksymalnego limitu potencjalnych wzrostow cen przy
zatwierdzania projektow taryf. Przedmiotowe kwestie w
kazdym przypadku podlegaja i beda podlega¢ ocenie na
etapie  zatwierdzania taryf przy  uwzglgdnieniu
uwarunkowan ekonomicznych i lokalnych.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze obecne
regulacje zagrazaja stabilno$ci finansowej przedsigbiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych. Jezeli wystgpuje obecnie
potrzeba podniesienia cen i stawek to takie dziatanie jest
dopuszczalne.
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W latach 2012- 2017, a zatem w stanie prawnym obowigzujacym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ oraz zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w efekcie skarg
sktadanych przez konsumentow, wydat ponad 50 decyzji dotyczacych rynku
wodociggowo-kanalizacyjnego. Kwestionowane praktyki polegaty przede

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy zaklada wprowadzenie formy kontroli
znaczacych zmian cen i stawek oplat przez zewngtrzny
podmiot — organ regulacyjny. Przedmiotowa kontrola
dokonywana w formie uzgodnienia projektu taryfy ma na
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wszystkim na narzucaniu nieuczciwych cen oraz warunkéw umow ucigzliwych
dla konsumentéw. Miedzy innymi, przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne ujmowaly w niezbg¢dnych przychodach (a kontrola wnioskow
taryfowych prowadzona przez gminy na to pozwalala) koszty nie zwigzane ze
$wiadczeniem ushug zbiorowego =zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekdéw, np. koszty amortyzacji urzadzen wodociaggowo-
kanalizacyjnych, ktore zostaly wybudowane przez prywatnych inwestoréw i
przejete przez przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjne znacznie ponizej
cen rynkowych. W okresach, w ktorych dla gmin niekorzystne byto
podnoszenie cen za ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg, czes¢ kosztow
tych uslug przenoszona byta na ustugi hurtowe. Nastgpowalo wowczas
subsydiowanie skro$ne. Gminy korzystajace z ustug hurtowych, zmuszone do
przyjecia narzuconych nieuczciwych cen hurtowych (wobec braku
alternatywnych mozliwosci $wiadczenia ustug hurtowej dostawy wody lub
hurtowego odprowadzania $ciekow), byly zobowiazane, w oparciu o takie
wlasnie ceny, ustala¢ ceny dla konsumentéw. Proponowane rozwigzania
powinny wigc zapewnia¢ mechanizmy zabezpieczajace przed ryzykiem
ponownego stosowania przez niektére Przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne praktyk ograniczajacych konkurencje tj. narzucania odbiorcom
ushug nieuczciwych lub nadmiernie wygoérowanych cen oraz ucigzliwych
warunkéw umow przynoszgcych narzucajgcemu nieuzasadnione korzysci,
przektadajacych si¢ w duzej mierze na interes ekonomiczny konsumentow,
ktorzy sa w znaczacej ilosci odbiorcami tych ustug.

celu zapewnienie ochrony interesé6w odbiorcow ustug przez
nieuzasadniong zmiana cen.
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W projektowanym art. 24ba przewiduje si¢ wprawdzie rozwigzanie polegajace
na obligatoryjnym uzgodnieniu projektu taryfy przez organ regulacyjny w
przypadkach okreslonych w tym przepisie, jednak nie eliminuje to ponizszych
ryzyk:

1. Wystapienie podwyzek taryfowych cen i stawek optat w wysokosci nie
wynikajacej z rachunku ekonomicznego, a w zakresie dopuszczonym ustawa.
Zgodnie z projektem ustawy wzrost o okreslone w tym przepisie wskazniki
(15% lub wzrost inflacyjny) nie bedzie powodowal konieczno$ci oceny
wnioskéw taryfowych przez organ regulacyjny; jest on kontrolowany i
zatwierdzany przez organy gminy.

Jak podniesiono w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli
(20/2016/P/15/101/LSZ), ktéry przywotuje si¢ w uzasadnieniu projektu
ustawy: ,,Nadzor organdw samorzadu terytorialnego nad ksztaltowaniem cen
ushug za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw, w szczegdlnosSci
zwigzany z petnieniem funkcji regulatora rynku, nie chronit odbiorcow ustug
przed systematycznym wzrostem cen. Mialo to wplyw na przekraczanie

Uwaga nieuwzgledniona

Faktycznie wnioski z raportu Najwyzszej Izby Kontroli
dotyczyly zapewnienia dostgpnosci cenowej ustug
$wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne. Majac na uwadze uzasadnione zmiany cen i
optat w nowych taryfach wynikajace ze zmian warunkéw
spoteczno-gospodarczych, w szczegélnosci z wysokosci
inflacji, celowe jest pozostawienie przedsi¢biorstwom
wodociggowo-kanalizacyjnym zmiany cen, ktore bedzie
podlegata kontroli przede wszystkim przez gminy.

Warto dodaé, ze projektowane regulacje zapewniaja
mozliwo$¢é uzyskania specjalistycznej oceny dotyczacej
projektu taryfy na podstawie opinii organu regulacyjnego —
w kazdym przypadku. Tym samym nie wystapi potrzeba
tworzenia w gminach rozbudowanych struktur do kontroli
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poziomu dostepnosci cenowej ustug.

Praktyka stosowania obowiazujacych rozwigzan prawnych, preferowata
ochrong interesd6w ekonomicznych przedsigbiorstw, podczas gdy zagadnienie
dostepnosci cenowej ushug nie byto traktowane jako réwnie istotne. W objetych
kontrolg urzedach nie wypracowano sformalizowanych procedur okreslajacych
zadania poszczegoélnych jednostek organizacyjnych w procesie weryfikacji
Planéw rozwoju oraz wnioskow taryfowych. Zadania zwigzane z weryfikacja
wnioskéw byly powierzane doraznie pracownikom. Nie weryfikowano
skutecznie zasadno$ci ujecia poszczegdlnych pozycji kosztowych we
wnioskach.”.

Proponowane w projekcie ustawy powierzenie nadzoru nad ustaleniem
wysokos$ci taryf gminom powoduje konieczno$¢ wprowadzenia obowiazku
tworzenia ~w  strukturach  gmin  wyspecjalizowanych  komorek
odpowiedzialnych za weryfikacj¢ niezbednych przychodéw pod katem
celowosci oraz zgodnosci z obowiazujacymi przepisami zaliczania niektorych
pozycji kosztéw do niezbgdnych przychodow, prawidtowego rozdziatu
kosztow pomiedzy grupy taryfowe, odbiorcéw ustug hurtowych i dostawcow
sciekow dowozonych wozami asenizacyjnymi, jako ze suma tych kosztow
stanowi 100% kosztow zwiagzanych z ustugami dostawy wody i odprowadzania
sciekow.

projektow taryf, z uwagi na malg czgstotliwosc
wykonywania takiego zadania (co do zasady raz na 3 lata),
a takze z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania odpowiednich
informacji od organu regulacyjnego, o ile gmina nie begdzie
dysponowata odpowiednimi specjalistami w tym zakresie.
W zwiazku z powyzszym zaklada si¢, ze projektowane
instrumenty prawne wyeliminujg ryzyka wskazane w
raporcie Najwyzszej Izby Kontroli.
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2. Dowolno$¢ ksztaltowania cen w taryfach progresywnych.

Kwestia taryf progresywnych, w ktorych cena 1 m? jest uzalezniona od zuzycia
wody na jednego mieszkanca, jest rozwigzaniem pozgdanym od strony
ekologicznej, jednakze w projekcie ustawy brak jest jasnych kryteriow w
zakresie minimalnych norm zuzycia wody na 1 osobg¢ oraz zasad kalkulowania
progresywnych cen taryfowych. Moze to spowodowac¢ ustalanie tych cen bez
rachunku ekonomicznego, czyli w oparciu o koszty, ktore nie byty zwigzane ze
$wiadczeniem tej ustugi oraz nieprawidlowo przyjete ilosci $wiadczonej
ushugi. Takie dziatanie moze spowodowac realne zagrozenie nieuzasadnionego
wzrostu cen. W konsekwencji tak kalkulowane ceny beda cenami
nieuczciwymi w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest to przypadek analogiczny do
przypadku okreslania w uchwatach gmin gérnych stawek optat ponoszonych
przez wlascicieli nieruchomos$ci za ushugi oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych. W obu tych przypadkach
przepisy stanowig wylacznie o obowiazku okreslenia takich stawek, a brak jest
rownoczesnie przepisow okreslajacych zasady kalkulowania tych oplat.
Projekt ustawy okresla jedynie, ze takie roznicowanie jest mozliwe i
maksymalna réznica to 30% oraz dopuszczalne jest tworzenie 5 progdw oplat

Uwaga nieuwzgledniona

Srednia wielko$é zuzycia wody na mieszkanca moze sie
rézni¢ w zaleznosci od regionu, z uwagi na lokalne
uwarunkowania. W zwiazku z tym zaklada si¢, ze gmina w
celu ustalenia  zasadnosci  wprowadzenia taryfy
progresywnej moze wystapi¢ o przekazanie odpowiednich
informacji  przez  przedsigbiorstwo  wodociagowo-
kanalizacyjne. Mianowicie gmina moze wystapi¢ o
informacje na temat:

1) ilosci dostarczanej wody do poszczegdlnych
nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
oraz w lokalach mieszkalnych;

2) szacunkowych danych dotyczacych s$redniej ilosci
dostarczanej wody do poszczegdlnych nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi oraz w lokalach
mieszkalnych, w tym takze z podzialem na poszczegdlne
grupy odbiorcow lub;

3) zatozen dotyczacych S$redniego zuzycia wody przez
gospodarstwo domowe lub $redniego zuzycia wody przez
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(art. 20 ust. 3a, art. 20a ust. 1, 2, 51 6 dodawane do ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow przez art. 1 pkt 1 lit. b 1 pkt 2 projektu ustawy).

Wobec powyzszego proponuje¢ si¢ wprowadzenie obowigzku opomiarowania
wszystkich punktow czerpalnych wody. Zlikwidowane zostang wowczas, jako
podstawa rozliczen za dostarczong wodg i odprowadzane $cieki, normy zuzycia
wody, ktore powoduja problem z rzetelnym ustaleniem ilo$ci zuzytej wody. W
przypadku norm zuzycia wody najwigksze trudnosci z ustaleniem zuzycia
odnotowuje si¢ w przypadku najmu krétkoterminowego, agroturystyki oraz
pensjonatow. W tych przypadkach w kazdej dobie mamy do czynienia z innym
obtozeniem, a co za tym idzie z innym zuzyciem, co wymagatoby codzienne;j
aktualizacji liczby osdb zamieszkujacych dana nieruchomos$é. Normy zuzycia,
nawet w typowym gospodarstwie domowym, nie pozwalaja na okreslenie
rzeczywistego zuzycia, a w konsekwencji na prawidlowe ustalenie taryf
progresywnych. Jest to kolejny czynnik, ktory moze spowodowac, ze ustalane
ceny stang si¢ cenami nieuczciwymi - w zwigzku z ich ustaleniem na podstawie
niewla$ciwie przyjetej ilosci zuzytej wody.

osobe w gospodarstwie domowym.

Zaktada sig, ze pozyskanie przez gming przedmiotowych
informacji pozwoli podja¢ racjonalng decyzj¢ na temat
ewentualnego wprowadzenia taryfy progresywnej a takze
jej warunkow.

Nalezy podkresli¢, ze sposob kalkulowania optat ujetych w
projekcie taryfy nie wulegnie zmianie. Ponadto w
rozporzadzeniu ustalany jest szczegdtowy  sposob
okreslania taryf, co zapewni jednolite podejscie w tym
zakresie.

Projekt ustawy nie zaklada zmian w zakresie sposobow
ustalania wielko$ci dostarczanej wody 1 rozliczania
poszczegdlnych optat. Zaproponowane zmiany maja
charakter systemowy i w ocenie Ministerstwa Infrastruktury
nie s3 niezbedne do wprowadzenia taryfy progresywnej ani
tez innych rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy.
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Ponownie nalezy odwotaé si¢ do wyzej cytowanego raportu Najwyzszej [zby
Kontroli, w ktorego wnioskach wskazano, ze ,W celu poprawy
funkcjonowania systemu ksztaltowania cen za dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekow, konieczne jest aby Minister Infrastruktury i
Budownictwa podjat dziatania zmierzajace do:

1. Ustanowienia funkcji zewngtrznego regulatora rynku na poziomie
centralnym lub regionalnym (np. na poziomie samorzadu wojewodztwa), do
ktérego zadan nalezataby np. analiza ekonometryczna prowadzona w oparciu
o dane uzyskiwane z przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych. Miataby
ona na celu ustalanie wieloletnich limitow taryf w ukladzie regionalnym z
uwzglednieniem kategoryzacji gmin. System powinien uwzgledniacé
mozliwo$¢ czasowych odstepstw — w uzasadnionych przypadkach — od
ustalonych limitow.

2. Ustalenia progu dostgpnosci cenowej ustug i metodologii jego obliczania.
3. Uszczegodtowienia zasad dotyczacych ujmowania we wnioskach taryfowych
amortyzacji $rodkow trwatych, ktoérych nabycie lub wytworzenie byto

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowe wnioski, co do zasady,
zostaly zrealizowane. Obecny projekt ustawy dotyczy
faktycznie tylko pierwszego z tych wnioskow —
wymagajacego  ustanowienie  zewnetrznego — organu
regulacyjnego. Projekt ustawy przewiduje, ze bedzie
funkcjonowat zewnetrzny regulator — organ regulacyjny —
ktéry bedzie chronit przed nadmiernymi zmianami cen.

Warto dodac, ze pozostale przedstawione postulaty zostaty,
co do zasady, wdrozone przez przepisy rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia
27 lutego 2018 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
Sciekdw, chociazby przez § 7 ust. 7. Zgodnie z tym
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finansowane bezzwrotnymi §rodkami uzyskanymi ze zroédet zewngtrznych.

4. Wprowadzenia ograniczen w zakresie mozliwo$ci przeznaczania zysku
osiagnigtego przez przedsigbiorstwo z  dziatalnoSci wodociggowo-
kanalizacyjnej na cele niezwigzane z ta dzialalnoscia.

Jak wskazata Najwyzsza Izba Kontroli (a co jest bardzo istotne w przypadku
analizy cen pod katem ich nieuczciwo$ci, nadmiernego wygoérowania - tj.
praktyk ograniczajacych konkurencj¢: ,,Przedsigbiorstwa osiagaly znacznie
wyzsze zyski z dziatalno$ci wodociggowo-kanalizacyjnej, niz marza zysku
ujeta we wnioskach taryfowych. W latach 2013-2014 osiagnigty wskaznik
zysku do marzy zysku ujetej we wnioskach taryfowych przez 5 duzych
przedsigbiorstw wyniost 1,95. Powyzsze spowodowane bylo m.in. nizszymi
poniesionymi kosztami, niz ich warto$¢ zaplanowana we wnioskach
taryfowych lub wzrostem sprzedazy w odniesieniu do planu. Ujete w planach
taryfowych koszty w czgsci byty przeszacowywane (wykonanie byto nizsze niz
plan), badz wptywy przedsigbiorstwa byly niedoszacowane (wykonanie byto
wyzsze od zatozonego w planie).

Obowigzujace przepisy nie przewiduja mozliwosci uwzglednienia w
kalkulacjach kolejnych wnioskéw taryfowych, nadwyzki zysku faktycznie
osiggnietego nad zaktadanym, ujetym w taryfie danego roku w postaci marzy
zysku”.

przepisem przy ustalaniu nowej taryfy kwota kosztow, o
ktérych mowa w ust. 1, moze zosta¢ pomniejszona o
niepodzielony zysk z lat ubiegtych. Niepodzielony zysk z
lat ubiegtych z ustug §wiadczonych z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow
nie moze zosta¢ przeznaczony na finansowanie dziatalno$ci
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
wykraczajacej poza zadania z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow.
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Reasumujac, przyjecie projektowanych rozwigzan wymaga rozwazenia:

1. Wprowadzenia do ustawy obowigzku utworzenia w gminach komorki
audytorskiej do spraw wodociggowo-kanalizacyjnych. Do zadan takiej
komérki nalezatoby weryfikowanie wnioskow taryfowych, ale nie tylko pod
katem zgodnosci z przepisami, ale rowniez celowosci ponoszenia niektorych
kosztow, zasad tworzenia grup taryfowych w przypadku taryf progresywnych,
zasad roznicowania cenowego grup taryfowych.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowane regulacje zapewniajg mozliwos¢ uzyskania
specjalistycznej oceny dotyczacej projektu taryfy na
podstawie opinii organu regulacyjnego — w kazdym
przypadku. Tym samym nie wystapi potrzeba tworzenia w
gminach rozbudowanych struktur do kontroli projektow
taryf, z uwagi na malg czgstotliwo$¢ wykonywania takiego
zadania (co do zasady raz na 3 lata), a takze z uwagi na
mozliwo$§¢ uzyskania odpowiednich informacji od organu
regulacyjnego, o ile gmina nie bedzie dysponowala
odpowiednimi specjalistami w tym zakresie.
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Wprowadzenia obowigzku opomiarowania przez wszystkich odbiorcéw ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow
wszystkich punktow czerpalnych wody.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy nie zaktada zmian w zakresie sposobow
ustalania wielkosci dostarczanej wody 1 rozliczania
poszczegdlnych optat. Zaproponowane zmiany maj3
charakter systemowy i w ocenie Ministerstwa Infrastruktury
nie sg niezbedne do wprowadzenia taryfy progresywnej ani
tez innych rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy.
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161 | UOKIK Wprowadzenia w ustawie przepisu upowazniajagcego do wydania | Uwaga nieuwzgledniona
rozporzadzenia, ktére, precyzyjniej niz obowigzujace rozporzadzenie | W projekcie rozporzadzenia precyzyjnie okreslono sposob
taryfowe, okreslaloby algorytmy ustalania cen i stawek optat, w zwiazku z | ustalania cen i stawek optat. Nie jest materig projektu
wprowadzeniem cen progresywnych. ustawy wprowadzanie dalszych zmian w tym zakresie.
162 | UOKIK Wprowadzenia regulacji w zakresie ustalania hurtowych cen i stawek optat za | Uwaga nieuwzgledniona
wode 1 S$cieki, z uwzglednieniem S$cistej korelacji ustug zbiorowego | Przedstawiona propozycja wykracza poza zakres
zaopatrzenia w wodg¢ i odprowadzania $ciekdw i ustug hurtowych w zakresie | projektowanej regulacji. Ponadto nie jest ona niezbedna do
kosztow. wdrozenia rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy.
163 | UOKiK Uregulowania zasad ustalania gérnych stawek oplat ponoszonych przez | Uwaga nieuwzgledniona
wlascicieli nieruchomosci za ustugi oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
i transport nieczystosci cieklych. Obecnie brak jest przepisow | Przedstawiona propozycja wykracza poza zakres
uwzgledniajacych regule, zgodnie z ktéra na jednostkowy koszt oczyszczania | projektowanej regulacji. Ponadto nie jest ona niezbedna do
sciekow wplywa zarowno ilo$¢, jak i jako$¢ $ciekéw dowozonych do | wdrozenia rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy.
oczyszczalni wozami asenizacyjnymi. Te koszty, tak jak jest to w przypadku
kosztow ustug hurtowych, sumujg si¢ i generuja cato$é kosztow oczyszczania.
Dlatego tez wskazane powinny zosta¢ pozycje kosztow, jakie moga by¢
uwzgledniane przy kalkulacji tej stawki, obowigzkowa czgstotliwos¢ wywozu,
dopuszczalne wskazniki zanieczyszczen oraz czgstotliwo$¢ zmiany stawek
(identyczna jak w przypadku zmiany taryf).
164 | UOKiK Uregulowania zasad wykupu wurzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych | Uwaga nieuwzgledniona

wybudowanych przez inwestorow, co wiaze si¢ bezposrednio z wnioskami
Najwyzszej Izby Kontroli o niewlasciwym naliczaniu amortyzacji. Propozycje
przepisow w tym zakresie sg przedmiotem dyskusji od kilkudziesieciu lat.
Kwestia ta jest o tyle istotna, ze wpltywa na wysoko$¢ cen taryfowych. W
Polsce przedsicbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne przejmuja takie
urzadzenia za kwoty pomijajace rachunek ekonomiczny. Specjalisci (biegli)
proponowali jako odpowiednie do wyceny wykupu sieci dwie metody, t;.
metode oparta na badaniu optacalnosci inwestycji technika NVP (wartosci
biezacej netto) i metode kapitalizacji czynszu. Brak takich uregulowan ma
bezposrednie przetozenie na interes ekonomiczny konsumentdéw, poniewaz sg
oni zar6wno inwestorami, ktorzy z wlasnych $rodkow finansuja budowe
urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych w przypadku, gdy takie urzadzenia
nie zostaly zaplanowane w wieloletnich planach rozwoju i modernizacji, a
nastgpnie, za nieckwiwalentng kwotg, urzadzenia te s przekazywane do
majatku przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego.

W konsekwencji konsumentom s3 narzucane nieuczciwe warunki umow a
jednoczes$nie maja oni wylacznie wybor podiaczenia si¢ do sieci wedlug tych
nieuczciwych warunkéw albo rezygnacji z ustug. Takie dziatanie stanowi

Przedstawiona propozycja wykracza poza zakres
projektowanej regulacji. Ponadto nie jest ona niezb¢dna do
wdrozenia rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy.
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praktyke ograniczajaca konkurencje, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt
6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

165 | Krajowa Izba 1. Stabilno$¢ i przewidywalnos$é wysokosci taryf za wode i $cieki, szersza | Uwaga nieuwzgledniona
Gospodarcza perspektywa

Jednym z kluczowych zagadnien dla przedsigbiorcow jest przejrzystos¢ | Ad 1. Ewentualne zmiany cen wody i $ciekow w kolejnych
mechanizmu ustalania taryf. Firmy potrzebuja stabilnosci i przewidywalnosci | okresach taryfowych sa ustalana przez przedsigbiorstwo
kosztow zwigzanych z wodg i Scickami w dtuzszej perspektywie, zwykle 5-10 | wodociggowo-kanalizacyjne.  Projekt  ustawy  nie
lat, poniewaz na takie okresy planuja inwestycje. przewiduje zmian w tym zakresie.
Rekomendacje: Ad 2. Przedstawiona propozycja wykracza poza
1/ Wzrost cen wody i $ciekow w kolejnych okresach taryfowych (zwykle | projektowane zmiany. Ponadto nie jest ona niezbedna do
trzyletnich) powinien odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty operacyjne oraz | wdrozenia rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy.
uzasadnione inwestycje, bez przenoszenia na odbiorcéw ci¢zaru nadmiernych | Dodatkowo dotyczy ona spraw  organizacyjnych
naktadow inwestycyjnych. przedsi¢biorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, ktore nie
2/ W przypadku uzasadnionych nadmiernych wzrostéw taryf nalezy rozwazy¢ | sa uregulowane w ustawie.
konsolidacje przedsi¢biorstw  wodno-kanalizacyjnych w  okres$lonych | Ad 3. W przedmiotowej propozycji nie wskazano, w jaki
regionach. Potgczenie sit kilku podmiotéw mogloby prowadzi¢ do redukcji | sposob miato by nastagpi¢ zwigkszenie roli organu
kosztow operacyjnych i bardziej efektywnego zarzadzania infrastruktura, co w | regulacyjnego w  zakresiec monitorowania taryf i
konsekwencji wpltynetoby na ograniczenie wzrostu cen dla odbiorcow. eliminowania podwyzek cen. W ocenie Ministerstwa
3/ Zwigkszenie roli regulatora w zakresie monitorowania taryf i eliminowania | Infrastruktury rozwigzania ujgte w projekcie ustawy nalezy
przypadkow nieuzasadnionych podwyzek. uzna¢ w tym zakresie za odpowiednie.
4/ Proponowany system ustalania taryf na poziomie gminnym nie pozwalana | Ad 4. Przedstawiona propozycja wykracza poza
szersza perspektywe zarzadzania gospodarka wodno-$ciekowa, ograniczajac | projektowana regulacj¢. Ponadto nie jest ona niezbedna do
mozliwosci optymalizacji kosztowej w skali catych zlewni. Wprowadzenie | wdrozenia rozwiazan przewidzianych w projekcie ustawy.
mechanizmow pozwalajacych na lepsza koordynacj¢ i optymalizacje¢ kosztow
w szerszym zakresie np. zlewniowym mogloby znaczaco poprawié
efektywnos$¢ systemu oraz ograniczy¢ niekontrolowany wzrost taryf.

166 | Krajowa Izba 2. Gwarancja dostepnosci wody dla przedsiebiorstw Uwaga nieuwzgledniona

Gospodarcza Bezpieczenistwo dostaw wody jest kluczowym czynnikiem dla dziatalnos$ci

wielu firm. Ograniczenie dostgpnosci wody z powodu np. suszy, nadmierne;j
presji na system wodociggowy lub skokowych wzrostow cen moze negatywnie
wplyna¢ na konkurencyjnos¢ polskich przedsigbiorstw.

Rekomendacje:

1/ Ustawa powinna przewidywa¢ mechanizmy zabezpieczajace stabilne
dostawy wody dla firm, zwtaszcza tych, ktore wykorzystuja wodg w procesach
technologicznych.

2/ W sytuacjach kryzysowych (np. susza) wprowadzenie priorytetowego

Przedstawione propozycje wykraczajg poza projektowane
zmiany. Ponadto nie jest ona niezbg¢dna do wdrozenia
rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy.
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dostepu do wody dla przedsicbiorstw kluczowych dla gospodarki, z
uwzglednieniem zasady pierwszenstwa dla zaopatrzenia w wodg¢ ludnosci.

3/ Promowanie rozwigzan umozliwiajacych budowe¢ witasnych uje¢ wody dla
przedsigbiorstw o duzym zuzyciu, poprzez zmiany w ustawie Prawo wodne.
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Krajowa Izba
Gospodarcza

3. Wprowadzenie zachet do recyklingu i ponownego wykorzystania wody
Obecnie projekt wustawy nie zawiera odpowiednich mechanizmow
wspierajacych recykling wody i ponowne jej wykorzystanie. Firmy wdrazajace
innowacyjne rozwigzania w zakresie oszcze¢dzania wody powinny by¢
premiowane w postaci ulg podatkowych oraz programéw wsparcia
finansowego.

Rekomendacje:

1/ Wprowadzenie systemu ulg podatkowych dla firm inwestujacych w
technologie odzyskiwania wody.

2/ Wsparcie finansowe zakupu sprzgtu i budowy instalacji pozwalajacych na
odzysk i ponowne wykorzystanie wody.

3/ Ulatwienia prawne w zakresie ponownego wykorzystania oczyszczonych
$ciekoOw w procesach przemystowych, w tym przedsigbiorstw wod. - kan.

4/ Wprowadzenie mechanizméw zachecajacych do wykorzystywania $ciekow
oczyszczonych do proceséw przemystowych.

Uwaga nieuwzgledniona

Przedstawione propozycje wykraczajg poza projektowane
zmiany. Ponadto nie jest ona niezbg¢dna do wdrozenia
rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy.
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Krajowa Izba
Gospodarcza

4. Wsparcie dla modernizacji infrastruktury wodociagowej i
kanalizacyjnej

Niska jako$¢ infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej prowadzi do
wysokich strat wody i probleméw z niezawodnoscig dostaw. Konieczne jest
wsparcie dla modernizacji i konsolidacji systemow wodociagowych, aby
poprawi¢ efektywnosc¢ kosztowa i ekologiczng gospodarki wodne;j.
Rekomendacje:

1/ Rozw¢j inteligentnych systeméw zarzadzania sieciami wodociggowymi,
ktére pozwola na lepsze monitorowanie zuzycia wody i szybkie wykrywanie
awarii - co poprawi bezpieczenstwo dostaw wody.

Uwaga nieuwzgledniona

Przedstawione propozycje wykraczaja poza projektowane
zmiany. Ponadto nie jest ona niezb¢dna do wdrozenia
rozwiazan przewidzianych w projekcie ustawy.
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PZIiTS

Art. 1 pkt 1 projektu ustawy

(dotyczy zmiany art. 20 ust. 1 ustawy 0zzwizos)

Brzmienie przepisu mogloby sugerowac, ze mozliwe jest ustalenie taryfy na
okresy niepetnego roku (np. 1,5 roku).

Uwaga uwzgledniona
Jednoznacznie okre§lono okresy, na jakie moze by¢
ustanowiona taryfa.
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PZIiTS

Art. 1 pkt 2 projektu ustawy

(dotyczy dodawanych art. 20a—20d do ustawy 0zzwizos)

1. Projekt ustawy przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia na terenie gmin taryfy
progresywnej dla gospodarstw domowych w celu zachgcenia mieszkancow do
racjonalnego korzystania z wody lub zaspokojenia podstawowych potrzeb
egzystencjonalnych. Wydaje si¢ za wskazane okreslenia w ustawie (a nie w
akcie prawa miejscowego) minimalnego poziomu zuzywanej wody, jako
niezb¢dnego do zaspokojenia podstawowych potrzeb egzystencjonalnych
cztonkow gospodarstwa domowego.

2. Projekt ustawy w tym przepisie nie uwzglednia sytuacji gospodarstw
domowych majacych zainstalowane podliczniki do poboru wody zuzywanej
bezpowrotnie (woda zuzyta na cele podlewania terenow zielonych). Rodzi si¢
pytanie czy woda zuzyta na takie cele nie powinna by¢é uwzgledniana w
minimalnym poziomie niezb¢dnym do zaspokojenia podstawowych potrzeb
egzystencjonalnych czlonkéw gospodarstwa domowego w przypadku
konstruowania taryfy progresywne;j.

3. Czy przy konstrukcji taryfy progresywnej nie zachodzi subsydiowanie
skrosne? Pokrywanie kosztoéw dotyczacych jednej z taryfowych grup
odbiorcow ushug (tj. gospodarstw domowych) przychodami pochodzacymi od
innej taryfowej grupy odbiorcow ustug (tj. przemyst, ustugi) moze
spowodowac, ze podwyzki wody np. dla przedsi¢biorcéw beda na trudnym do
zaakceptowania przez nich poziomie.

4. W projekcie ustawy brakuje precyzyjnych wytycznych do stosowania taryfy
progresywnej dla odbiorcow w budynku wielolokalowym. W art. 20a ust. 2
méwi si¢ o tym, ze rada gminy moze wystagpi¢ z wnioskiem do
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego o przekazanie informacji na
temat ilosci dostarczanej wody do poszczegdlnych nieruchomosci (co
przedsigbiorstwo jest w stanie wskazac), natomiast nalezy mie¢ wzglad na to,
ze przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wystawia faktur¢ dla
wspolnoty lub spodtdzielni mieszkaniowej na podstawie jednego wodomierza

Uwaga nieuwzgledniona

Ad 1. Wprowadzenie taryfy progresywnej jest uzaleznione
od wielu czynnikow i zaleze¢ powinno od decyzji gminy,
ktéra uwzglgdniajac uwarunkowania ekonomiczne i
spoteczne, wystepujace na terenie danej gminy, bedzie
ostatecznie podejmowaé decyzje o zastosowaniu taryfy
progresywnej na jej obszarze. Co do zasady taryfa
progresywna stluzy¢ ma zabezpieczeniu podstawowych
potrzeb zyciowych ludzi. Z uwagi na fakt, ze progi zuzycia
wody, od ktorych bedg zroznicowane ceny i stawki optat,
nie muszg zosta¢ ustalone na poziomie zapewniajgcym
zaspokojenie podstawowych potrzeb egzystencjalnych —
nie ma potrzeby ustala¢ przedmiotowa okolicznos¢ w
przepisach.

Ponadto przedmiotowy wskaznik moze ulega¢ zmianie
dlatego okreslenie go na poziomie ustawowym
doprowadziloby do koniecznosci stosowania nieaktualnego
wskaznika w tym zakresie.

Ad 2. To do jednostek samorzadu terytorialnego bedzie
nalezato zréznicowanie cen i stawek oplat w taryfie
progresywnej. Co do zasady woda dostarczana przez
przedsicbiorstva wodociggowo-kanalizacyjne z uwagi na
jej dobrg jako$¢ powinna, co do zasady, by¢ przeznaczona
na potrzeby socjalno-bytowe a nie na nawadnianie upraw
(wlasnych ogrodkow). Jednak projektowane przepisy nie
przesadzaja tej kwestii, gdyz nie jest to niezbedne do
wdrozenia taryfy progresywnej.

Ad 3. Projekt ustawy nie wprowadza taryfy progresywnej
dla przedsiebiorstw, a jedynie dla gospodarstw domowych.
Tym samym projekt ustawy nie zaklada subsydiowania
skro§nego w odniesieniu do przedsigbiorstw.

Ad 4. Jezeli obecnie rozliczenie za wod¢ nastepuje bez
uwzglednienia ustalenia szczegotowego zuzycia za wodg w
poszczegolnych lokalach, tym samym taryfa progresywna
bedzie musiata uwzgledniaé obecny system rozliczen.
W celu uzyskania  wigkszych  korzySci  przez
poszczegdlnych mieszkancow z tytutu oszczedzania wody
celowe bedzie przez nich zainstalowanie wodomierzy dla
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glownego, ktory rozlicza wiele lokali, a tym samym nie ma wiedzy o ilosci
wody zuzywanej przez poszczegolne lokale.

indywidualnych lokali. Natomiast taryfa progresywna nie
wyklucza budynkoéw wielolokalowych z zastosowania
wzgledem nich projektowanych przepisow.

171 | PZIiTS Art. 1 pkt 4 projektu ustawy Uwaga czeSciowo uwzgledniona
(dotyczy dodawanych art. 24ba-24bc ustawy 0zzwizos)
1. W art. 24ba projekt ustawy nie wskazuje jak nalezy ustali¢ sredni wzrost cen | Ad 1. Doprecyzowano przepisy w zakresie jednoznacznego
i stawek oplat - czy np. chodzi o $rednig arytmetyczng cen wskaznikowych dla | okreslenia sposobu ustalania 15% wzrostu cen.
poszczegolnych taryfowych grup odbiorcow? Ad 2. Zrezygnowano z regulacji dotyczacych ,,wzrostu
2. Powstaje rowniez pytanie dlaczego nalezy postugiwaé si¢ wskaznikiem | inflacyjnego”.
inflacji z okreséw obowigzywania dotychczasowej taryfy oglaszanym przez | Ad 3. Rola opinii wydawanej przez organ regulacyjny ma
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, a nie z Wytycznych dotyczacych | by¢ zapewnienie specjalistycznej oceny projektu taryfy,
stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedacych podstawa | jesli wystapi o taka opini¢ rada gminy. Zgodnie z istota
oszacowania skutkéw finansowych projektowanych ustaw ustalanych przez | opinii — nie ma ona charakteru wiagzacego. Ma ona na celu
Ministra Finansé6w. Przy planowaniu taryf organ regulacyjny wymaga | pomoc organom gminy dokona¢ merytorycznej oceny
odnoszenia si¢ do ww. wytycznych. projektu taryfy.
3. W art. 24bc. ust 1 organ wykonawczy gminy moze dobrowolne wystapi¢ do
organu regulacyjnego o opini¢ dotyczaca projektu taryfy. Opinia ma charakter
niewigzacy, jednak w kontekscie pdzniejszego postgpowania nadzorczego w
stosunku do uchwaly taryfowej czy skargi moze mieé negatywne
konsekwencje dla przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego.
172 | PZIiTS Art. 1 pkt 16 projektu ustawy Uwaga nieuwzgledniona
(dotyczy dodawanego art. 29a ust. 1 ustawy 0zzwizos) Wysokosci kary dla organu regulacyjnego nie okreslano na
Proponowana kara dla organu regulacyjnego na wniosek organu | podstawie potencjalnych strat przedsigbiorstwa
wykonawczego gminy przez Ministra Infrastruktury w wysokosci 100 zt za | wodociagowo-kanalizacyjnego z tytulu  opodznienia.
kazdy dzien opoznienia wydaje si¢ niewspotmierna do potencjalnych strat | Potencjalne  straty  przedsigbiorstwa  wodociagowo-
finansowych przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego poniesionych w | kanalizacyjnego za kazdy dzien opdznienia moga si¢ bardzo
tym okresie. rozni¢ w zalezno$ci od indywidualnej sytuacji, a w
niektorych przypadkach moga nawet wcale nie wystapi¢ (w
sytuacji gdy rada gminy w krétszym terminie dokona
zatwierdzenia taryfy). Stad przedmiotowa okoliczno$¢ nie
powinna stanowi¢ punktu odniesienia do wysokosci kary
ponoszonej przez organ regulacyjny.
173 | RDS - KK NSZZ | Prezydium KK wskazuje na niektore uwagi przedstawione przez Krajowg | Uwaga nieuwzgledniona

Solidarnos¢

Sekcje NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikow Wodociagow i Kanalizacji:

postulowanie o  wpisanie  wzajemnych relacji  przedsigbiorstwa
wodociggowego i hurtowego sprzedawcy wody, ktory nie podlega pod ustawe
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw w

Projekt ustawy nie reguluje kwestii wzajemnych relacji
przedsigbiorstwa wodociggowego 1 hurtowego sprzedawcy
wody. Ponadto przedmiotowe rozwigzania nie sg niezb¢dne

93



odniesieniu do obowiazkéw wynikajacych z zapisow projektu ustawy.

do wprowadzenia rozwiazan przewidzianych w projekcie
ustawy.

174 | RDS - KK NSZZ | Wprowadzenie mechanizmoéw i regulacji dotyczacych oplat za czynsz | Uwaga nieuwzgledniona
Solidarno$¢ dzierzawny za urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne ponoszonych przez
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne stanowiacy jeden z gtownych | Projekt ustawy nie reguluje kwestii optat za czynsz
kosztow przedsi¢biorstwa. dzierzawny za urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne.
Ponadto przedmiotowe rozwigzania nie sg niezbedne do
wprowadzenia rozwigzan przewidzianych w projekcie
ustawy.
175 | RDS - KK NSZZ | Ujednolicenie terminologii i definicji zwigzanych ze zbiorowym | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona
Solidarnosé¢ zaopatrzeniem w wodg¢ oraz zbiorowym odprowadzaniem $ciekow, co pozwoli | W zakresie wprowadzanych poje¢ projektem ustawy
na uniknigcie niejasno$ci interpretacyjnych. zapewniono jednolito$¢ stosowanych okreslen.
176 | RDS - KK NSZZ | W projekcie nie wyjasniono czym jest ,,Sredni wzrost cen i stawek optat” . | Uwaga bezprzedmiotowa
Solidarnosé Zamiast tego postuzono si¢ terminem ,,wzrost inflacyjny” — okreslonym w art.
24ba ust. 1 pkt. la. Pojecie to odnosi si¢ do sumy $redniorocznych wskaznikow | Zrezygnowano z  regulacji  dotyczacej ,,wzrostu
cen towardow i ustug konsumpcyjnych ogédtem, publikowanych przez prezesa | inflacyjnego”.
GUS, obliczonej dla kazdego roku obowigzywania dotychczasowej taryfy.
Pominigto jednak fakt, ze okres obowigzywania taryf nie zawsze pokrywa si¢
z latami kalendarzowymi. Ponadto, zgodnie z projektem, przedsigbiorstwo
moze ztozy¢ wniosek taryfowy na okres krétszy, np. na jeden rok.
177 | UODO W odpowiedzi na pismo z 20 lutego br. (znak: : DGW-3.0210.8.2024), w | Uwaga uwzgledniona.

zwigzku z przedtozeniem do zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz
ustawy — Prawo wodne (UD48; dalej jako ,,projekt”), dziatajac na podstawie
art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/6791 oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych2, uprzejmie
przedstawiam nastepujace uwagi. Projekt ustawy przewiduje w art. 20a ust. 1
projektu uprawnienie gminy do wprowadzenia taryf progresywnych na jej
obszarze w drodze uchwaly. W tym celu, jak wynika z projektowanych
przepiséw, gmina moze podja¢ uchwate w sprawie obowigzku zréznicowania
przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne cen i stawek oplat
okre§lonych w taryfie dotyczacej zbiorowego zaopatrzenia w wode, w
zalezno$ci od progow ilosci dostarczanej wody, w zaleznos$ci od liczby osob
zamieszkalych w poszczegélnych nieruchomosciach mieszkalnych oraz
lokalach mieszkalnych. Projektowane przepisy dotycza wigc przetwarzania
danych osobowych mieszkancow gminy w zwigzku z potrzeba ustalenia przez

W projekcie ustawy w art. 20a dodano nowe ustepy w
brzmieniu:

,»,0. W celu realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1-5, art.
20b i art. 20c ust. 1, rada gminy przetwarza dane osobowe
w zakresie i w celu niezb¢dnym do realizacji tych zadan.

7. Rada gminy przetwarza dane osobowe w celu, o ktorym
mowa w ust. 6, dotyczace:

1) mieszkancéw gminy zwigzane z potrzeba ustalenia
liczby oséb zamieszkatych w poszczegdlnych budynkach
mieszkalnych oraz lokalach mieszkalnych, uzyskane w
sposob, o ktorym mowa w art. 20b ust. 1 pkt 1-3;

2) wiascicieli poszczegdlnych nieruchomosci dotyczace
informacji na tematy, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 112.”.
Przedmiotowe rozwigzanie zapewni okreslenie na poziomie
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gminy liczby osob zamieszkatych w danej nieruchomosci. Nalezy zatem
podkresli¢, stosownie do treéci art. 5 ust. 1 lita w zw. z art. 6 ust. 1 litcie oraz
art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 w zw. z art. 7 Konstytucji RP oraz w zw.
z art. 51 1 31 ust. 3 Konstytucji RP, Zze podstawa przetwarzania danych
osobowych powinna by¢ okre§lona — w sposob jasny i precyzyjny — w
przepisach ustawowych. To przepisy ustawy powinny zatem precyzowaé
zasady przetwarzania danych osobowych, nie za§ uchwata gminy, ktdéra nie
stanowi zrodta prawa powszechnie obowigzujacego.

Zgodnie z art. 20a ust. 2 projektu, ,,w celu ustalenia zasadnosci podjecia
uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, rada gminy moze wystgpi¢ z wnioskiem do
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego o przekazanie informacji na
temat:

1) ilosci dostarczanej wody do poszczegdlnych nieruchomosci; 2)
szacunkowych danych dotyczacych sredniej ilosci dostarczanej wody do
poszczegolnych nieruchomosci, w tym takze z podziatem na poszczegdlne
grupy odbiorcow; 3) zalozen dotyczacych $redniego zuzycia wody przez
gospodarstwo domowe lub $redniego zuzycia wody przez osobe w
gospodarstwie domowym”. Nalezy wiec zauwazyC, ze projektodawca
wskazuje na mozliwos$¢ pozyskiwania przez gminy danych dotyczacych ilosci
/ $redniej iloSci dostarczanej przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne wody do ,,poszczegdlnych nieruchomos$ci”, a zatem przewiduje
mozliwo$¢ pozyskiwania danych osobowych, dotyczacych wlascicieli
konkretnych nieruchomosci. Jednakze przepis ten nie okresla procedury,
formy, zakresu danych ani trybu pozyskiwania i udostepniania tych danych
osobowych. Taki sposdb sformutowania przepisu budzi zastrzezenia z punktu
widzenia zasady legalno$ci (art. 5 ust. 1 lit a rozporzadzenia 2016/679).

ustawowym podstaw prawnych do przetwarzania danych
osobowych, a takze zakresu i formy tych danych oraz
procedury ich uzyskania.
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UoDO

Ponadto, zgodnie z art. 20a ust. 4 projektu, ,,w uchwale okresla si¢ m.in. sposob
ustalenia liczby os6b zamieszkujacych w nieruchomosci mieszkalnej lub w

lokalu mieszkalnym, sposrod sposobdw okreslonych w art. 20b ust. 1”7. W mysl
art. 20b ust. 1 projektu, ,,Rada gminy na potrzeby zréznicowania cen i stawek
oplat okreslonych w taryfie moze ustali¢ liczbe oséb zamieszkala w
nieruchomo$ci mieszkalnej lub w lokalu mieszkalnym na podstawie: 1) danych
bedacych w posiadaniu gminy uzyskanych w celu ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w sposob okre§lony w art. 6h pkt 2
ustawy (...) o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (...)3; 2) deklaracji
na temat liczby osob zamieszkatych w nieruchomosci mieszkalnej lub w lokalu
mieszkalnym; 3) innych danych bedacych w dyspozycji gminy pozwalajacej
ustalic liczbe o0sob zamieszkala w poszczegdlnych nieruchomosciach
mieszkalnych lub w lokalach mieszkalnych, o ile bedzie zawierala w

Uwaga uwzgledniona.

Majac takze na wzgledzie uwage Ministra Klimatu i
Srodowiska  zgloszong ~w  ramach  uzgodnien
migdzyresortowych, dotyczaca potrzeby  okreslenia
podstawy prawnej przetwarzania danych zawartych w
deklaracjach dotyczacych odpadoéw w projekcie ustawy
dodano nastgpujacg zmiang ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996
r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2024 r. poz. 399, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg o
czystosci” w art. 6m po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2aa i 2ab w
brzmieniu:

»2aa. Rada gminy przetwarza dane osobowe uzyskane z
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wigkszosci aktualne dane”.

Nalezy wigc wskazaé, ze przepis ten przewiduje mozliwo$¢ wykorzystania
danych bedacych w posiadaniu gminy, ktéore maja poshuzy¢ celowi
wynikajagcemu z projektowanych przepisow, tj. ustaleniu liczby osob
zamieszkatych w danej nieruchomosci. Projektodawca, wskazujac w art. 20b
ust. 1 pkt 2 projektu mozliwo$§¢ pozyskania danych na podstawie deklaracji,
nie dookresla jednak zakresu danych podlegajacych wykazaniu w deklaracji.
Ponadto, przewidujac w art. 20b ust. 1 pkt 3 projektu sposéb ustalenia liczby
0s0b zamieszkujacych dang nieruchomo$¢ na podstawie ,,innych danych”
bedacych w dyspozycji gminy, projektodawca nie precyzuje zakresu tych
danych, a takze nie okresla zrodta, sposobu czy trybu ich pozyskiwania, tj. z
jakich konkretnie zasobow, rejestrow, ewidencji, systemow beda pozyskiwane
dane 0s6b fizycznych we wskazanym celu. Tym samym sposob sformutowania
tych przepisow budzi zastrzezenia z punktu widzenia zasady legalnosci (art. 5
ust. 1 lit a rozporzadzenia 2016/679).

deklaracji o wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w celu ustalenia liczby oso6b zamieszkatych
w poszczegbdlnych budynkach mieszkalnych i lokalach
mieszkalnych takze na potrzeby ustalenia taryfy dotyczacej
zbiorowego zaopatrzenia w wode.

2ab. Dane osobowe, o ktorych mowa w ust. 2aa, dotycza
liczby os6b zamieszkatych w poszczegdlnych budynkach
mieszkalnych i lokalach mieszkalnych.”.

Przedmiotowe rozwigzanie jednoznacznie pozwoli okresli¢
podstawe prawng, zrodto i zakres przetwarzania danych
osobowych uzyskanych z deklaracji o wysokos$ci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W celu dookreslenia danych zawartych w deklaracji
zaktada si¢ uzupeknic projekt ustawy o nastgpujace zmiany
w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 757), zwanej dalej ,ustawg o
zbiorowym”

w art. 20b dodaje si¢ ust. 6 1 7 w nastepujacym brzmieniu:
,0. Deklaracje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 5,
zawierajg:

1) nazwe organu, do ktorego wnosi si¢ deklaracje;

2) imi¢ i nazwisko lub nazwe 1 siedzib¢ podmiotu
sktadajacego deklaracje;

3) przyczyng zlozenia deklaracji (ztozenie deklaracji,
aktualizacja danych w deklaracji);

4) adres i oznaczenie nieruchomosci (lokal mieszkalny albo
nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym), ktorej deklaracja dotyczy;

5) wykazanie tytutu prawnego do nieruchomosci (wlasciciel
lub wspotwlasciciel nieruchomosci mieszkalnej, a w
przypadku budynkow wielolokalowych, w ktorym
ustanowiono odrgbng wiasnos¢ lokali - wiasciciel lokalu
mieszkalnego lub osoby, ktorym stuzy tytut prawny do
lokalu mieszkalnego w budynkach wielolokalowych);

6) informacje na temat liczby osob w danej nieruchomosci
albo lokalu;

7) informacje wskazane w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
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kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pdzn.
zm.)).

7. Do deklaracji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 5,
zalgcza si¢ kopie dokumentéw wykazujacych okolicznoscei,
o ktorych mowa w ust. 6 pkt 5.”.

W zakresie jednoznacznego wskazania zakresu, zrodia,
sposobu i trybu pozyskania ,,innych danych”, o ktorych
mowa w projektowanych art. 20b ust. 1 pkt 3, zaklada si¢
wprowadzenie nastgpujacych zmian:

,»w art. 20b ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

3) danych bedacych w posiadaniu gminy uzyskanych w
zwiazku z prowadzeniem rejestru mieszkancow, o ktorym
mowa w art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o
ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2025 r. poz. 274) w zakresie
pobytu stalego i pobytu czasowego.”.

Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowe rozwigzanie pozwoli
jednoznacznie okresli¢ zakres i zroédto uzyskiwania danych.
Warto doda¢, ze ww. kategoria danych bedzie udostepniana
w trybie okre§lonym w art. 46 i nast. ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci. Przedmiotowa
zmiana zapewni jednoznaczne okreslenie z jakich rejestrow
i ewidencji beda pozyskiwane dane na potrzeby
wprowadzenia taryfy progresywnej, co w konsekwencji
wyeliminuje zagrozenie zbierania nadmiarowych danych.
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Co wazne, przyjmujac okreslony sposob pozyskiwania danych osobowych
przez gminy nalezy rozwazy¢ rowniez, czy projektowane rozwigzania nie
prowadza do ryzyka profilowania osob fizycznych. W takiej sytuacji
nalezatoby przewidzie¢ wlasciwe $rodki ochrony praw, wolnos$ci i prawnie
uzasadnionych interesow osoby, ktorej dane dotycza (art. 22 rozporzadzenia
2016/679). W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac, ze brak przejrzystosci
podstaw przetwarzania danych wigze si¢ z ryzykiem pozyskiwania przez
gminy nadmiarowych danych osobowych, a zatem moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady adekwatno$ci i proporcjonalnosci przetwarzania danych
(art. 5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 2016/679, art. 51 ust. 2 Konstytucji RP w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Uwaga uwzgledniona

Nalezy wskaza¢, ze przez wprowadzenie zmian opisanych
w pkt 1 i 2 niniejszego pisma zostaly jednoznacznie
okreslone zakresy zbieranych danych. Z uwagi na fakt, ze
na potrzeby ustalenia taryfy progresywnej niezbgdne sg
dane dotyczace wszystkich 0s6b zamieszkatych w gminie,
a nie tylko okreslonych grup sklasyfikowanych pod
wzgledem wybranych cech, w ocenie Ministerstwa
Infrastruktury nie bedzie wystgpowato ryzyko profilowania
0sob fizycznych.
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Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego prawa do
ochrony danych osobowych, sprawy istotne, ktore muszg zosta¢ uregulowane
W ustawie, obejmuja w szczegolnosci warunki dopuszczalnosci przetwarzania
danych osobowych4. Rowniez Trybunat Sprawiedliwosci UE w swoim
orzecznictwie wskazuje, ze uregulowanie zawierajace $rodek umozliwiajacy
ingerencje¢ w prawa i wolnoSci 0séb fizycznych musi zawiera¢ jasne i
precyzyjne przepisy regulujace zakres i sposob stosowania takiego srodka oraz
ustanawiajgce minimalne wymogi stuzace temu, aby osoby, ktérych dane
osobowe sa przetwarzane, mialy wystarczajace gwarancje pozwalajace na
skuteczng ochrone¢ tych danych przed ryzykiem naduzy¢. W szczegblno$ci
osoby te powinny by¢ w stanie okresli¢ okolicznosci i warunki, w jakich zakres
praw przyznanych im przez wspomniane rozporzadzenie moze podlegac
ograniczeniuS. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze w odniesieniu do
procesu przetwarzania danych osobowych ryzyka naruszenia praw lub
wolnosci podmiotow danych okresla si¢ w drodze testu prywatnosci, w tym
oceny skutkow dla ochrony danych (art. 25 ust. 1 oraz 35 ust. 1 jak i art. 36
rozporzadzenia 2016/679). Przeprowadzenie testu pozwolitoby na
szczegblowe rozeznanie ryzyktowarzyszacych przetwarzaniu dla praw i
wolnosci podmiotéw danych oraz na wprowadzenie gwarancji te ryzyka
eliminujacych. Jest to réwniez wazny instrument shuzacy tworzeniu norm
odpowiadajacych zasadzie rozliczalno$ci, poniewaz ulatwia wykonawcom
norm (zwlaszcza administratorom z sektora publicznego) nie tylko
przestrzeganie wymogow okreslonych w RODO, ale takze wykazanie, ze na
podstawie odpowiednio skonstruowanych norm prawnych stosowane s3
odpowiednie $rodki w celu zapewnienia przestrzegania przepisow RODO. Z
przedstawionych dokumentéw nie wynika jednak, aby projektodawca
przeprowadzit w toku prac nad proponowanymi zmianami test prywatnosci,
ktéry pozwolitby przyjaé rozwigzania odpowiednio wywazone, co tym samym
pozwoliloby unikngé wskazywanych, z punktu widzenia zasady legalnosci i
proporcjonalno$ci, zastrzezen pod adresem tych regulacji.

Uwaga uwzgledniona

Dokonano odpowiednich analiz w zakresie ryzyka
naruszenia praw lub wolnosci podmiotow danych i w
konsekwencji wprowadzono zmiany w projekcie ustawy.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze projekt nie przewiduje
przepisdéw okreslajacych okres przechowywania danych przez organy
samorzadowe w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktorej dane
dotycza, o czym mowa w art. 5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679.

Uwaga uwzgledniona

W projekcie ustawy dodano nastgpujaca zmiang ustawy o
zbiorowym:

W art. 20a dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

8. Dane, o ktorych mowa w ust. 7, niezbgdne do realizacji
zadan, o ktérych mowa w ust. 6, s przechowywane przez
rad¢ gminy przez okres obowigzywania w tej gminie taryfy
dotyczacej zbiorowego zaopatrzenia w wodg, ktora zostala
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opracowana na podstawie tych danych.”.
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Brak jest takze przepisow zapewniajacych pogodzenie celéw regulacji z
wymogami z rozporzadzenia 2016/679 w odniesieniu do stosowania srodkow
zabezpieczenia danych (w tym zapewnienie cyberbezpieczenstwa), w
szczegdlnoSci  uniemozliwiajacych  ich  utratg¢  lub  bezprawne
rozpowszechnienie, a takze uniemozliwiajgcych dostep do danych osobom
nieuprawnionym (art. 5 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679).

Uwaga uwzgledniona

W projekcie ustawy dodano nastgpujaca zmiang ustawy o
zbiorowym.

W art. 20a dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

,»3. Rada gminy zapewnia zabezpieczenie danych, o ktorych
mowa w ust. 7, przed ich utrata oraz dostgpem o0sob
nieuprawnionych.”.

Przedmiotowe  rozwigzanie  zapewni  konieczno$¢
odpowiedniego zabezpieczenia danych zbieranych przez
rady gminy. Jednoczesnie zaktada si¢, ze rada gminy bedzie
przekazywa¢  do  przedsigbiorstw  wodociggowo-
kanalizacyjnych wylacznie zagregowane dane dotyczace
liczby  os6b  zamieszkalych ~w  poszczegdlnych
nieruchomos$ciach 1 lokalach, niezawierajace danych
osobowych (np. informacji na temat podmiotdéw, od ktorych
te dane zostaly zebrane ani takze ich imion lub nazwisk).
Tym samym w tym zakresie nie beda mialy zastosowania
przepisy dotyczace ochrony danych osobowych.
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1. [Watpliwosci co do podstaw i zakresu przetwarzania danych osobowych na
potrzeby taryf progresywnych] Mozna mie¢ powazne watpliwosci odnosnie
tego, czy przepisy Projektu w nalezyty sposob chronia dane osobowe o0sob
fizycznych, ktoére beda przetwarzane w zwigzku ze stosowaniem przez
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne tzw. taryf progresywnych
warunkowanych liczba odbiorcow. Owe taryfy progresywne warunkowane
liczba odbiorcow — w ujeciu przewidywanym w Projekcie — sa to taryfy
roznicujgce ceny i stawki optat okreslone w taryfie w zaleznosci od progdéw
ilosci dostarczanej wody warunkowanych liczbg o0sob zamieszkalych w
poszczegolnych nieruchomos$ciach mieszkalnych oraz lokalach mieszkalnych
(zob. art. 20 ust. 3a 1 3b oraz art. 20a-20d Ustawy w brzmieniu przewidzianym
w Projekcie). Samo pojecie taryf progresywnych nie jest pojeciem nowym w
polskiej regulacji sektora wodociagowo-kanalizacyjnego. Nie wystepuje ono
wprawdzie ani w Ustawie ani tez nawet w Projekcie, ale podstawe prawna do
stosowania taryf progresywnych daja przepisy rozporzadzenia Ministra

Uwaga uwzgledniona

Na wstgpie warto wskaza¢, ze w zakresie kwestii
dotyczacych ochrony danych osobowych projekt ustawy
podlegat ocenie przez Urzad Ochrony Danych Osobowych
(UODO) z uwagi na fakt, ze jest to jednostka posiadajaca
specjalistyczng wiedze¢ w zakresie danych osobowych.
Ministerstwo Infrastruktury uwzgledniajac postulaty i
uwagi zgloszone przez UODO (szczegdtowo opisane w
pismie zamieszczonym na stronie Rzadowego Procesu
Legislacyjnego) wprowadzito szereg zmian do projektu
ustawy, w tym w czgsci takich, ktore pokrywaja si¢ z uwaga
nr 1 Rady Legislacyjnej. W zwiazku z powyzszym projekt
ustawy zostal uzupelniony o przepisy okreslajace
jednoznaczna podstawe prawng, zakres i tryb, forme
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Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie §ciekow
(dalej: ,,rozporzadzenie taryfowe”). Rozporzadzenie taryfowe uzywa pojecia
taryfy progresywnej na oznaczenie taryfy, w ktorej ceny za wode lub Scieki
rosng wraz ze wzrostem ich ilo$ci ponad przedziat nie mniejszy, niz to wynika
z przecigtnych norm zuzycia wody (§ 14 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia
taryfowego). Projekt nie postuguje si¢ pojeciem taryfy progresywnej, ale
niejako szczegdtowo rozwija te koncepcje z rozporzadzenia taryfowego,
dozwalajac radzie gminy (fakultatywnie) na to, aby ta zobowigzala
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne do ,,zr6znicowania [...] cen i
stawek optat okreslonych w taryfie dotyczacej zbiorowego zaopatrzenia w
wode¢ w zaleznosci od progow ilosci dostarczanej wody w zaleznosci od liczby
0sOb zamieszkalych w poszczegoélnych nieruchomosciach mieszkalnych oraz
lokalach mieszkalnych” (art. 20a ust. 1Ustawy w brzmieniu przewidzianym w
Projekcie; nawiasem mowiac, w tym projektowanym przepisie warto bytoby
rozwazy¢ wyeliminowanie wystepujacego w nim dwukrotnie sformulowania:
,»W zaleznosci”, zwlaszcza ze podwdjne uzycie tego zwrotu prowadzi do
watpliwosci, czy ceny i stawki maja zaleze¢ od liczby oso6b zamieszkalych w
poszczegodlnych nieruchomosciach, czy to bezposrednio progi majg by¢
uzaleznione od tej liczby os6b). W przypadku wprowadzenia przez rade gminy
opisanego wyzej systemu taryfy progresywnej warunkowanej liczba
odbiorcow rada gminy bedzie miata obowigzek ustalania liczby osob
zamieszkalych w nieruchomosci mieszkalnej lub w lokalu mieszkalnym, przy
czym rada gminy begdzie mogla t¢ liczbe ustala¢ w rozny sposob, sposrod kilku
wskazanych w Projekcie: (1) na podstawie danych bedacych w posiadaniu
gminy uzyskanych w celu ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w sposéb okreslony w art. 6h pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach34; (2) na podstawie
deklaracji na temat liczby os6b zamieszkalych w nieruchomos$ci mieszkalne;j
lub w lokalu mieszkalnym; (3) na podstawie innych danych bedacych w
dyspozycji gminy pozwalajacych ustali¢ liczbe osO6b zamieszkala w
poszczegolnych  nieruchomosciach  mieszkalnych lub w  lokalach
mieszkalnych (art. 20b ust. 1 Ustawy w brzmieniu przewidzianym w
Projekcie). Zasadniczy problem prawny z tymi wszystkimi sposobami
ustalania liczby mieszkancow nieruchomosci lub lokalu jest taki, ze
przewidziane w tym zakresie przepisy Projektu nie daja dostatecznych
gwarancji ochrony danych osobowych osob fizycznych tak jak to nakazuja
przepisy unijnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych35 (dale;j:

pozyskiwania danych osobowych na potrzeby taryfy
progresywnej. Dodatkowo w projekcie ustawy dodano
zmiany ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie (Dz. U. z 2024 r. poz. 399 z
pozn. zm.) majace na celu okreslenie jednoznacznie
podstawy prawnej i zakresu danych osobowych uzyskanych
z deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowania
odpadami komunalnych, ktére sg przetwarzane na potrzeby
taryfy progresywnej. Zastapiono takze otwarty katalog
danych bedacych w dyspozycji gminy, na podstawie
ktorych bedzie mozna ustali¢ liczbe osob zamieszkata w
poszczegolnych nieruchomosciach (projektowany art. 20b
ust. 1 pkt 3) przez wskazanie konkretnych zrédet danych
wykorzystywanych w tym celu. Przedmiotowe rozwigzania
zapewnia odpowiednia gwarancj¢ ochrony danych
osobowych osob fizycznych tak jak to nakazuja przepisy
unijnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych
(RODO). Dodatkowo w projektowanym art. 20a ust. 1
dokonano zmiany redakcyjnej majacej na celu
wyeliminowanie dwukrotnie zastosowania zwrotu ,,w
zalezno$ci”. Przedmiotowe rozwigzania, uj¢te na poziomie
ustawowym, zapewnia odpowiednig zgodno$é
projektowanych przepisow w zakresie przetwarzania
danych osobowych, z Konstytucja RP a takze z RODO.
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,»RODO”). W szczegdlnosci, przepisy Projektu nie okreslajg procedury, formy,
zakresu danych osobowych ani trybu pozyskiwania oraz udostgpniania
wchodzacych tutaj w gr¢ danych osobowych, postugujac si¢ przy tym
enigmatycznym okresleniem mowiacym o ,innych danych bedacych w
dyspozycji gminy pozwalajacej ustali¢c liczbe o0s6b zamieszkala w
poszczegodlnych  nieruchomosciach  mieszkalnych lub w  lokalach
mieszkalnych” (art. 20b ust. 1 pkt 3 Ustawy w brzmieniu przewidzianym w
Projekcie). Ogoélnie mozna powiedzieé, ze przepisy Projektu sa w tym zakresie
niezgodne z zasadami legalizmu, rzetelnoSci i przejrzystosci przetwarzania
danych (art. 5 ust. 1 lit. a) RODO), w tym z regulg przetwarzania danych na
okre§lonych podstawach prawnych (art. 6 RODO). W szczegdlnoSci nalezy
sadzi¢, ze w zakresie spraw regulowanych Projektem (i Ustawa) przetwarzanie
danych osobowych bedzie musialo nastgpowaé na podstawie przestanki
niezbgdnosci do wypelniania obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze danych (art. 6 ust. 1 lit. c) RODO) lub na podstawie przestanki
niezbednos$ci do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi (art.
6 ust 1 lit. ) RODO). Jezeli tak bedzie w rzeczywisto$ci — a nalezy sadzi¢, ze
inne dopuszczone przez art. 6 ust. 1 RODO podstawy prawne przetwarzania
danych osobowych s3 w omawianym zakresie raczej nieadekwatne lub moga
mie¢ tylko ograniczong przydatnos¢ — to wowczas obowigzkiem panstwa
cztonkowskiego UE jest wyrazne okre§lenie w prawie krajowym podstawy
prawnej przetwarzania danych i celu przetwarzania danych (art. 6 ust. 3
RODO). Ponadto prawo krajowe panstwa cztonkowskiego moze wowczas
okresli¢ bardziej szczegdlowe wymogi przetwarzania i inne $rodki w celu
zapewnienia zgodno$ci przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci (art. 6 ust. 2
RODO). Takich szczegotowych regulacji w Projekcie nie ma, co budzi
watpliwosci nie tylko z punktu widzenia zgodnosci jego przepisoéw z RODO,
ale réwniez z wynikajacym z Konstytucji RP obowigzkiem okres$lania w
ustawie podstawy prawnej do ujawniania przez osobe informacji go dotyczacej
(art. 51 wust. 1 Konstytucji RP) oraz obowigzkiem wtadz publicznych
pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania tylko takich informacji o
obywatelach, ktore sg niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (art.
51 ust. 2 Konstytucji RP), przy rownoczesnym daniu kazdemu obywatelowi
prawa dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentdéw i zbioréw danych
(art. 51 ust. 3 Konstytucji RP) oraz prawa do zadania sprostowania oraz
usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob
sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4 Konstytucji RP). W tym zakresie Trybunat
Konstytucyjny podkresla, Ze istotne przestanki i warunki przetwarzania danych
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osobowych muszg by¢ okreslone w ustawie i nie moga by¢ zamieszczone w
akcie podustawowym. W przypadku Projektu brak jest w omawianym zakresie
dostatecznej regulacji ustawowej, natomiast upowaznienie do uregulowania
szczegotowych kwestii z tym zwigzanych zostalo dane radzie gminy, ktora
moze to zrobi¢ w podjetej przez siebie uchwale, a wigc w akcie podustawowym
(co jest niezgodne z przepisami Konstytucji RP, tak jak je w tym zakresie
interpretuje Trybunal Konstytucyjny). W tym wzgledzie Rada Legislacyjna
postuluje ponowne przeanalizowanie zgodnosci z RODO i z Konstytucja RP
przepisow Projektu dotyczacych przetwarzania danych o mieszkancach
nieruchomo$ci i lokalu na potrzeby ustalania przez przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne taryf progresywnych warunkowanych liczba
mieszkancow.

184
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2. [Niejednoznaczne okreslenie sytuacji wymagajacych uzgodnienia projektu
taryfy przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego] Zdaniem Rady
Legislacyjnej niewystarczajaco jasne i jednoznaczne sa te przepisy Projektu,
ktore okreslaja sytuacje, w ktorych projekt taryfy przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego =~ wymaga  uzgodnienia z  organem
regulacyjnym. W tym zakresie w Projekcie stwierdza si¢, ze zatwierdzenie
taryfy przez rade gminy nastepuje po uzgodnieniu projektu taryfy z organem
regulacyjnym, jezeli projekt taryfy zaktada wzrost cen i stawek optat nowej
taryfy o wigcej niz wzrost inflacyjny albo 15% wzglgedem $rednich cen i stawek
oplat poprzedniej taryfy, przy rownoczesnym zrdéznicowaniu i rozbiciu tych
sytuacji na jeszcze bardziej szczegotowe kategorie (projektowane przepisy art.
24ba ust. 1 pkt 1-3 Ustawy w brzmieniu przewidzianym w Projekcie). Problem
z tymi ostatnimi przepisami polega przede wszystkim na tym, ze nie wskazuja
one w pelni jednoznacznie tych elementéw obowiazujacej taryfy, ktore maja
by¢ punktem odniesienia dla ustalenia, czy nowo projektowana taryfa
przewiduje wzrost cen i stawek oplat o wigcej niz 15%. W tym wzgledzie
przepisy Projektu postuguja si¢ sformutowaniami moéwigcymi o ,$rednich
cenach i stawkach optaty” obowigzujacych w okresie 3 lat bezposrednio
poprzedzajacych okres rozpoczecia obowiazywania nowej taryfy. Rzecz
jednak w tym, ze przepisy te nie s do konca skorelowane tresciowo z
obowiazujacymi przepisami rozporzadzenia taryfowego, ktore pozwalajg na
stosowanie bardzo réznych taryf: jednolitych, niejednolitych, o strukturze
jednocztonowej lub wielocztonowej, taryf sezonowych i progresywnych, przy
dalszym jeszcze réznicowaniu cen i stawek optat dla odbiorcéw (zob. np. § 14
rozporzadzenia taryfowego). Przepisy rozporzadzenia taryfowego postuguja
si¢ rowniez w tym kontek$cie pojeciem ceny wskaznikowej, ktora oblicza si¢
jako sume nalezno$ci za wod¢ w danym okresie wynikajacych z cen i stawek

Uwaga uwzgledniona

W przepisach projektu ustawy zostanie ustalony w sposob
jednoznaczny 1 uproszczony  (bez  stosowania
niejednoznacznych okreslen) sposob ustalania wzrostu cen,
od ktorego bedzie wymagane dokonanie uzgodnienia
projektu taryfy z organem regulacyjnym. Natomiast
potrzeba  dodania  przepisow  przejsciowych  do
przedmiotowych przepisoOw zostanie poddana szczegdtowej
analizie.
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optat w zlotych, podzielong przez wielko$¢ sprzedazy wody w metrach
sze$ciennych w danym okresie (zob. tabelg¢ A w zataczniku do rozporzadzenia
taryfowego). W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy to wilasnie ta cena
wskaznikowa ma by¢ punktem odniesienia do obliczania 15%-owego wzrostu
cen i stawek optat w kolejne;j taryfie na potrzeby ustalenia, czy projekt nowe;j
taryfy wymaga uzgodnienia z organem regulacyjnym? A jesli nie, to w jaki
konkretnie sposob obliczy¢ ,,srednie ceny i stawki optat” z taryfy, ktore maja
by¢ w omawianym zakresie relewantnym punktem odniesienia? To ostatnie
sformutowanie tylko pozornie moze wydawac si¢ jednoznaczne, ale w istocie
nie wiadomo, o jakg $rednig tutaj chodzi: czy mianowicie o zwyklg $rednig
arytmetyczng? Trzeba tu wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze liczba
odbiorcow(mieszkancow) w gminie nalezacych do poszczegodlnych grup
taryfowych moze nie by¢é rowna (a czasami moze by¢ wrgez drastycznie
nieréwna w skali gminy) i dlatego postugiwanie si¢ zwykla S$redniag
arytmetyczng moze prowadzi¢ do niezbyt sprawiedliwych spolecznie
rezultatow. Co prawda po wejsciu w zycie Projektu rozporzadzenie taryfowe
ulegnie z pewnoscig zmianie, ale i tak to juz obecnie obowigzujace
rozporzadzenie taryfowe nie zmieni przeciez przesztosci, tzn. nie zmieni tego,
ze taryfy przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych s3 obecnie
ksztattowane zgodnie z obowigzujagcym rozporzadzeniem taryfowym i w
zwigzku z tym zawierajg te wszystkie zroznicowania cenowe i stawkowe, o
ktérych byla wyzej mowa. Zreszta, na gruncie nowego rozporzadzenia
taryfowego owo zroznicowanie bgdzie jeszcze wigksze, w zwigzku z szerszym
dopuszczeniem przez Projekt taryf progresywnych. Wszystko to razem
prowadzi do konkluzji, ze wbrew pozorom ustalenie ,,$redniej ceny i stawki
optat” z taryfy majacej by¢ punktem odniesienia dla ewentualnego
zaktualizowania si¢ obowiazku uzgodnienia projektu nowej taryfy z organem
regulacyjnym moze nie by¢ wcale takie proste i bedzie budzito niepotrzebne
watpliwosci interpretacyjne, a w konsekwencji spory prawne pomiedzy
przedsigbiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi i gminami (z jednej
strony) a organem regulacyjnym (z drugiej strony). Podobne watpliwo$ci
interpretacyjne i spory praktyczne moze budzi¢ druga ze wskazanych w
Projekcie przestanek aktualizowania si¢ obowigzku uzgodnienia nowej taryfy
z organem regulacyjnym, jakim jest wzrost cen i stawek optat nowej taryfy o
wigcej niz ,,wzrost inflacyjny” (projektowane przepisy art. 24ba ust. 1 pkt 1 lit.
a), pkt 2 lit. a) tiret pierwsze oraz pkt 3 lit. a) Ustawy w brzmieniu
przewidzianym w Projekcie). Pojgcie ,,wzrostu inflacyjnego” jest w Projekcie
zdefiniowane jako stanowiace ,,sum¢ wysokosci sredniorocznych wskaznikow
cen towarow i ushug konsumpcyjnych ogdélem, oglaszanych przez Prezesa
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Gtownego Urzgdu Statystycznego, w formie komunikatu, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, ustalong za kazdy
rok obowiazywania dotychczasowej taryfy”. Problem z tym ostatnim
wskaznikiem polega jednak na tym, Ze jest on ustalany ,,sredniorocznie”, czyli
za kazdy rok kalendarzowy osobno, podczas gdy taryfa przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego nie musi przeciez obowigzywa na okres
jednego roku kalendarzowego. De lege lata przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne okresla taryfe na okres 3 lat (art. 20 ust. 1 Ustawy), ale nie musza
to by¢ rowne lata kalendarzowe rozpoczynajace si¢ w dniu 1 stycznia i
konczace w dniu 31 grudnia. Co wigcej, Projekt daje przedsigbiorstwom
wodociggowo-kanalizacyjnym jeszcze wigkszag swobode w ustalaniu okresu
obowigzywania ich taryf, dozwalajac na to, by przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne okreslalo taryfe na okres od 1 roku do 3 lat (art.
20 ust. 1 Ustawy w brzmieniu przewidzianym w Projekcie). Moze to
spowodowa¢, ze taryfa przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
zostanie okreslona na okres np. 16 lub 18 lub 20 miesigcy i wowczas tym
bardziej okres jej obowiazywania nie skonczy si¢ wraz z koncem danego roku
kalendarzowego. W takim ukladzie wzro$nie watpliwos¢ odnosnie tego, w jaki
sposob nalezy woweczas liczy¢ 6w ,$rednioroczny wskaznik cen towardw i
ushug konsumpcyjnych ogoétem”, ktéry ma by¢ ,ustalony za kazdy rok
obowigzywania dotychczasowej taryfy”, a ktory to wskaznik ma by¢
jednoczesnie (a doktadniej: jego suma z poszczegélnych lat) punktem
odniesienia dla stwierdzenia wzrostu cen i stawek oplat w nowej taryfie o
wigcej niz wzrost inflacyjny. Prawdopodobnie trzeba by w omawianym
zakresie zastosowal rozwigzania bardziej elastyczne, dopuszczajace
mozliwo$¢ ustalania wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem
(na potrzeby identyfikowania obowiazku uzgodnienia projektu nowe;j taryfy z
organem regulacyjnym) nie w uj¢ciu S$redniorocznym, ale np. w ujeciu
miesigcznym lub kwartalnym, wzglednie tez mozna dopusci¢ w tym zakresie
mozliwo$¢ postuzenia si¢ wskaznikiem $redniorocznym nierzeczywistym za
dany rok, ale wskaznikiem projektowanym (przewidywanym), ktory
oczywiscie moze si¢ r6zni¢ od tego faktycznie osiggnietego na koniec danego
roku. Rada Legislacyjna poddaje tez pod ewentualng rozwage decydentéw
(autorow Projektu) zamieszczenie w Projekcie przepiséw przejsciowych, ktore
w sposob szczegdlny ustalg przestanki powstania obowigzku uzgodnienia
projektu nowej taryfy z organem regulacyjnym po raz pierwszy po wejsciu
Projektu w zycie, tak aby wielkosci (parametry) cenowe z dotychczasowej
taryfy brane pod uwage jako punkty odniesienia do ustalenia wzrostu cen i
stawek oplat w nowej taryfie mogly zosta¢ ustalone z uwzglednieniem obecnie
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obowiazujacego rozporzadzenia taryfowego. Natomiast przestanki powstania
obowiazku uzgodnienia kazdej kolejnej nowej taryfy z organem regulacyjnym
beda mogly by¢ okreslone na przyszto$¢ w sposoéb odmienny, dostosowany juz
do nowych rozwigzan zawartych w Projekcie i do nowego rozporzadzenia
taryfowego (po jego przysztym wydaniu). W kazdym razie Rada Legislacyjna
raz jeszcze wnosi do autorow Projektu o ponowne przeanalizowanie zawartych
w Projekcie przestanek normatywnych powodujacych zaktualizowanie si¢
obowiazku uzgodnienia projektu nowej taryfy przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego z organem regulacyjnym, pod katem precyzji i
jednoznaczno$ci okreslenia tych przestanek.

185
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3. [Brak wskazania w Projekcie formy prawnej uzgodnienia taryfy] Projekt nie
wskazuje w ogole formy prawnej, w ktorej ma nastgpi¢ uzgodnienie przez
organ regulacyjny projektu taryfy przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego. W zakresie normowania procedury uzgodnienia taryfy z
organem regulacyjnym Projekt normuje przestanki powstania tego obowiazku
(o ktorych jest mowa wyzej w niniejszej opinii — zob. projektowany art. 24ba
ust. 1-2 Ustawy), elementy brane pod uwage przez organ regulacyjny przy
uzgadnianiu projektu nowej taryfy (projektowany art. 24ba ust. 3 Ustawy), a
takze wskazuje podmiot wnioskujacy o uzgodnienie (tj. wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta), terminy procedury uzgodnieniowej i elementy wniosku o
uzgodnienie (projektowane przepisy art. 24ba ust. 4-6 Ustawy). Brak jest
natomiast wskazania w Projekcie, w jakiej konkretnie formie prawnej ma
nastgpowaé omawiane tutaj uzgodnienie. W szczeg6lno$ci, nie wiadomo, czy
ma to nastgpowaé w formie decyzji lub postanowienia organu regulacyjnego,
czy tez w formie czynnosci materialno-technicznej dokonywanej przez organ
regulacyjny. Wskazanie tej formy prawnej jest oczywiscie bardzo wazne,
chociazby z uwagi na ewentualne $rodki ochrony prawnej przystugujace w
stosunku do czynnosci organu regulacyjnego podejmowanej w omawianym
zakresie. Gdyby cata przewidziana w Projekcie procedura zatwierdzania taryfy
przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego przez rade gminy miala
charakter jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego prowadzonego na
podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego37 (dalej:
»K.p-a.”), konczac si¢ wydawang w tym zakresie przez rade gminy decyzja
administracyjng (o zatwierdzeniu taryfy albo odmowie jej zatwierdzenia), to
wowczas bytoby oczywiste, ze uzgodnienie taryfy przez organ regulacyjny w
ramach tego postgpowania nastepuje na podstawie postanowienia wydawanego
na podstawie art. 106 k.p.a., w ramach procedury wspoétdziatania organéw. W
takim przypadku cata procedura wspotdziatania bytaby okreslona ustawowo w
k.p.a., nie tylko poprzez wskazanie formy prawnej zajecia stanowiska przez

Uwaga uwzgledniona

W projekcie ustawy rozstrzygnieto, ze to stanowisko organu
regulacyjnego w przedmiocie uzgodnienia taryfy (a nie
zwrot taryfy) bedzie mialo forme¢ postanowienia.
Dodatkowo  wskazano, ze to  przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne lub wojt (burmistrz, prezydent
miasta), moga wnie$¢ skarge do wojewddzkiego sadu
administracyjnego na odmowg uzgodnienia projektu taryfy.
Nalezy wskazaé, ze w pozostalym zakresie procedura
zatwierdzania taryfy nie bedzie stanowila procedury
administracyjne;j.
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organ regulacyjny, ale takze poprzez danie stronie (tu: przedsigbiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu) mozliwosci ochrony swoich praw przed
organem regulacyjnym (jako przed organem wspotdzialajacym w rozumieniu
art. 106 k.p.a.). Jednakze przewidziana w Projekcie procedura zatwierdzania
przez rade gminy projektu taryfy przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego nie jest bynajmniej jurysdykcyjnym postgpowaniem
administracyjnym w rozumieniu k.p.a., a w kazdym razie nic na to nie
wskazuje ani w Projekcie, ani w uzasadnieniu Projektu. W okresie przed
grudniem 2017 r., kiedy to Ustawa rowniez przewidywata zatwierdzanie taryf
przedsigbiorstw  wodociggowo-kanalizacyjnych przez rade gminy, w
orzecznictwie polskich sadéw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA), jednoznacznie stwierdzano, ze uchwata rady gminy
zatwierdzajaca taryfe albo odmawiajaca jej zatwierdzenia nie jest aktem prawa
miejscowego, lecz jest po prostu inng uchwatlg z zakresu administracji
publicznej.38 Nie byla to jednak decyzja w rozumieniu k.p.a., wydawana w
ramach postgpowania unormowanego wk.p.a. Roéwniez pod rzadami przepiséw
Ustawy majacej by¢ w przysziosci znowelizowanej Projektem brak bedzie
podstaw do stosowania w omawianym tutaj zakresie przepiséw k.p.a. Tym
bardziej powoduje to, ze wskazanie w Projekcie formy prawnej uzgodnienia
taryfy przez organ regulacyjny byloby ze wszech miar potrzebne, zwlaszcza
dla wiekszej pewnosci prawnej i dla mozliwosci ochrony swoich interesow
przez przedsicbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne lub przez organ
wykonawczy gminy. Nalezy bowiem pami¢taé, ze w mysl projektowanego art.
24ba ust. 4 1 5 Ustawy (w brzmieniu przewidzianym w Projekcie) to nie
przedsi¢biorstwo ~ wodociggowo-kanalizacyjne  wystgpuje do  organu
regulacyjnego o uzgodnienie taryfy, lecz czyni to wojt, burmistrz lub prezydent
miasta. Gdyby zatem w Ustawie zostala wskazana konkretna forma prawna
uzgodnienia taryfy przez organ regulacyjny, wowczas nalezaloby pomysle¢ o
przyznaniu stosownych $rodkow ochrony prawnej, jesli nie przedsiebiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu, to przynajmniej wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta, ktory jest (bgdzie) formalnym wnioskodawca w
procedurze uzgodnieniowej taryfy.
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4. [Brak mozliwosci skutecznej ochrony przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne swoich interesow przed organem regulacyjnym]
Projekt nie daje przedsi¢biorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu zadnych
mozliwosci bezposredniego artykutlowania i ochrony swoich interesow w
postepowaniu  uzgodnieniowym przed organem regulacyjnym, za$
przewidziana w Projekcie mozliwos$¢ wniesienia przez przedsigbiorstwo skargi
sadowej jest zupelie bezcelowa. Wspomniany problem braku mozliwo$ci

Uwaga uwzgledniona

W projekcie ustawy przesadzono, ze rozstrzygnigcie w
przedmiocie uzgodnienia projektu taryfy nastgpuje w
formie postanowienia, na ktére przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne moze zlozy¢ skarge do
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Dodatkowo
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artykutowania 1 ochrony swoich interesow przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w toku procedury uzgodnieniowej przed organem
regulacyjnym czg¢$ciowo wigze si¢ z zasygnalizowana juz wyzej kwestig braku
wskazania przez Projekt formy prawnej uzgodnienia projektu taryfy przez
organ regulacyjny, ale — co trzeba mocno podkreslic — omawiany w tym
miejscu  problem ochrony praw przedsicbiorstwa  wodociggowo-
kanalizacyjnego nie ogranicza si¢ tylko do kwestii braku wskazania owej
formy prawnej dziatania organu regulacyjnego. Nawet bowiem gdyby Projekt
wskazywat forme prawng uzgodnienia projektu taryfy przez organ regulacyjny
(np. decyzja lub postanowienie organu regulacyjnego), to i tak nie zmieniatoby
to w niczym stanu prawnego, ze W postgpowaniu uzgodnieniowym przed
organem regulacyjnym wystepuje przeciez nie samo przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, lecz wojt, burmistrz lub prezydent miasta (zob.
projektowane przepisy art. 24ba ust. 4-5 Ustawy), czyli wspomniane
przedsigbiorstwo tak czy owak nie ma mozliwos$ci bezposredniego bronienia
swoich praw i interesow przed organem regulacyjnym. Tak wigc nawet w razie
zrealizowania przez autorow Projektu postulatu Rady Legislacyjnej
wskazanego wyzej w punkcie I1.3niniejszej opinii, nadal pozostanie problem
koniecznos$ci  zapewnienia  okre§lonej ochrony prawnej intereséw
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego przed organem
regulacyjnym (chyba, Zzeby autorzy Projektu zdecydowali si¢ uksztattowaé
procedur¢  zatwierdzenia  taryfy  przedsigbiorstwa  wodociggowo-
kanalizacyjnego przez rad¢ gminy jako postgpowanie w rozumieniu k.p.a.
prowadzone przez rad¢ gminy — wowczas od razu rozwigzaloby to oba
problemy: okreslenie formy prawnej uzgodnienia taryfy przez organ
regulacyjny 1 ochron¢ interesow przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego przed organem regulacyjnym, ktéra to ochrona bylaby
woweczas realizowana na podstawie art. 106k.p.a., tacznie z ewentualng skarga
do sadu administracyjnego na to postanowienie; jednakze na takie rozwigzanie
prawne raczej nie ma co liczy¢ i zreszta nie byloby ono chyba do konca
poprawne konstrukcyjnie i systemowo, a w kazdym razie byloby to
rozwigzanie niezwykle precedensowe w polskim prawie samorzadowym). Tak
wigc nawet gdyby autorzy Projektu unormowali form¢ prawng uzgodnienia
projektu taryfy przez organ regulacyjny (o czym byla mowa w poprzednim
punkcie niniejszej opiniti), to i tak problem ochrony intereséw przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego w procedurze uzgodnieniowej przed organem
regulacyjnym nadal pozostanie otwarty i nie mozna bedzie tu liczy¢ na to, ze
ochrong tych intereséw (interesow w sensie prawnym) zajmie si¢ organ
wykonawczy gminy. Z innych bowiem przepiséw Projektu wyraznie wynika,

zaklada si¢, Ze przedsigbiorstwo  wodociggowo-
kanalizacyjne bedzie mialo prawa strony w postgpowaniu
uzgodnieniowym przed organem regulacyjnym. Majac na
wzgledzie powyzsze, zapewniono przedsigbiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu odpowiednie instrumenty
prawne obrony swoich intereséw w postepowaniu. Projekt
ustawy zaklada zatwierdzenie taryfy w formie uchwaty rady
gminy, a nie w drodze decyzji administracyjnej. Takie
rozwigzanie wyklucza tryb odwotawczy od decyzji w
sprawie zatwierdzenia taryfy, a takze stosowanie termindéw
okre$lonych w Kodeksie postgpowania administracyjnego
(mozliwosci wydhuzenia terminu zatatwienia sprawy). Tym
samym przedmiotowe rozwigzanie skroci  proces
zatwierdzania taryfy i w ocenie Ministerstwa Infrastruktury
nalezy je uzna¢ za optymalne. Jednocze$nie nalezy
wskaza¢, ze przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
bedzie miato mozliwo$¢ zaskarzania uchwaty rady gminy
do sadéw administracyjnych. Tym samym w systemie
prawnym przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
bedzie  dysponowa¢  odpowiednimi  instrumentami
prawnymi do ochrony swoich praw.
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Ze W sensie prawnym interesy wojta, burmistrza i prezydenta miasta (z jednej
strony) oraz interesy przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (z
drugiej strony) w zakresie ustalania i zatwierdzania taryfy moga by¢ rozbiezne,
i to nawet w stopniu daleko idacym (zob. np. projektowane przepisy art. 24ca
Ustawy w brzmieniu przewidzianym przez Projekt). De lege ferenda byloby
zatem warto, gdyby w postepowaniu uzgodnieniowym przed organem
regulacyjnym moglo uczestniczy¢ réwniez samo przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, obok organu wykonawczego gminy. Daloby to
wspomnianemu przedsiebiorstwu mozliwos¢ formalnej artykulacji swoich
interesOw 1 argumentéw bezposrednio przed organem regulacyjnym, w
kierunku przekonywania go do swoich racji  zwigzanych z ksztattem
projektowanej nowej taryfy. W tym wzgledzie przewidziana w Projekcie
procedura uzgodnieniowa daje co prawda ,stronie” (co wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa oznacza wlasnie przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne) prawo do wniesienia skargi do sadu administracyjnego, ale
sposob uregulowania tej kwestii jest dosy¢ zdumiewajacy i kaze uznaé ten
srodek prawny za catkowicie bezcelowy z punktu widzenia mozliwo$ci
efektywnej ochrony  intereséw  przedsicbiorstwa  wodociggowo-
kanalizacyjnego. Mianowicie, projektowany przepis art. 24bb ust. 1 Ustawy
stanowi co nastgpuje: ,,W przypadku odmowy uzgodnienia projektu taryfy
przez organ regulacyjny wojt (burmistrz, prezydent miasta) zwraca wniosek o
zatwierdzenie taryfy do wnioskodawcy. Zwrot wniosku nastepuje w drodze
postanowienia, na ktére nie stuzy zazalenie, jednakze strona niezadowolona z
postanowienia moze  wnies¢ skarge do  wojewodzkiego  sadu
administracyjnego.”. Ot6éz jak =z powyzszego przepisu wynika,
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (jezeli uznamy je za ,,strong”,
cho¢ z przepisu nie wynika to wprost) moze zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego bynajmniej nie ewentualne negatywne uzgodnienie taryfy
dokonane przez organ regulacyjny, ale moze zaskarzy¢ postanowienie organu
wykonawczego gminy o zwrocie wniosku temu przedsicbiorstwu. W tym
kontekscie nie sposob jest wszakze sensownie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
konkretnie zarzuty prawne przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
bedzie moglto sformutowaé wzgledem tego postanowienia organu
wykonawczego gminy (o zwrocie wniosku) wnoszac ewentualng skarge do
sadu administracyjnego? Przeciez z powolanego projektowanego art. 24bb ust.
1 Ustawy wynika, ze jezeli organ regulacyjny nie uzgodni nowej taryfy
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego (a ktora to procedura
uzgodnieniowa, przypomnijmy, nastgpuje nie na wniosek samego
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, lecz na wniosek organu
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wykonawczego gminy), to wowczas organ wykonawczy gminy nie ma
mozliwos$ci zadnego swobodnego manewru i nie ma prawa do innego
zachowania si¢ w tej sytuacji, jak tylko do zwrotu wniosku taryfowego
przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu. Pojawia si¢ zatem zasadne
pytanie, co w takiej sytuacji bedzie ewentualnie skarzy¢é do sadu
administracyjnego przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne? Czy moze
ono skarzy¢ to, ze organ wykonawczy gminy wykonal po prostu zgodnie z
Ustawa swdj obowigzek prawny (zwracajac przedsigbiorstwu jego wniosek)? |
co moze w takiej sytuacji orzec sad administracyjny? Czy begdzie mogt uchylic
postanowienie wojta, burmistrza i prezydenta miasta, nakazujac mu
niezwracanie wniosku do

przedsi¢biorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego? Takie rozstrzygnigcie sadu
byloby przeciez sprzeczne z wyraznie brzmigcym projektowanym przepisem
art. 24bb ust. 1 Ustawy, ktory wyraznie i jednoznacznie nakazuje organowi
wykonawczemu gminy — w sytuacji, gdy organ regulacyjny odmoéwit
uzgodnienia projektu taryfy — zwrot wniosku do wnioskodawcy bez zadnych
dalszych ustalen. Zdaniem Rady Legislacyjnej, de lege ferenda
przedsigbiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne powinno mie¢ prawng
mozliwo§¢ zaskarzenia do sadu administracyjnego (a najlepiej do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow)39
uzgodnienia albo odmowy uzgodnienia projektu taryfy dokonanego przez
organ regulacyjny (o nieustalonej obecnie formie prawnej).

W podsumowaniu tej czesSci rozwazan Rada Legislacyjna postuluje, aby obok
wyraznego unormowania w Projekcie formy prawnej uzgodnienia albo
odmowy uzgodnienia projektu taryfy przez organ regulacyjny (zgodnie z tym,
0 czym jest mowa wyzej w punkcie II.3 niniejszej opinii prawnej),
przedsigbiorstwu  wodociggowo-kanalizacyjnemu  zapewnione  zostaly
konkretne mozliwosci proceduralne ochrony swoich interesow w
postepowaniu uzgodnieniowym przed organem regulacyjnym, gdzie
wspomniane przedsigbiorstwo powinno wystepowacé co najmniej na réwnych
prawach z organem wykonawczym gminy (ktdéry moze mie¢ przeciez zupetnie
inne stanowisko merytoryczne w tej kwestii niz przedsiebiorstwo i interesy
prawne tych podmiotéw moga by¢é rozbiezne). W szczegblnoscei,
przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu nalezy zapewni¢ mozliwos$¢
wyrazne]j artykulacji swoich interesow przed organem regulacyjnym, na
zasadzie zblizonej do procedury administracyjnej. Ponadto przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne powinno mie¢ mozliwo$¢ wniesienia skargi do
sadu administracyjnego lub odwotania (zazalenia) do SOKiK od
rozstrzygniecia organu regulacyjnego o nieuzgodnieniu projektu taryfy. W
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swietle aktualnych przepiséw Projektu, prawo do s$rodka prawnego przed
sadem od rozstrzygnigcia organu regulacyjnego nie przystuguje ani samemu
przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu (co oczywiste, skoro ono w
ogble nie moze bra¢ udzialu w postgpowaniu uzgodnieniowym), ani tez
organowi wykonawczemu gminy. Bez potrzeby narusza to konstytucyjne
prawo przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego do sadowej ochrony
swoich praw i wolnosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
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5. [Watpliwosci co do roli stanowiska organu regulacyjnego w procesie
zatwierdzania taryf] W przepisie art. 24cb ust. 4 pkt 2 Ustawy w brzmieniu
przewidzianym w Projekcie wystepuje niejasne pojecie ,,stanowiska” organu
regulacyjnego w przedmiocie taryfy przedsi¢biorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego. W tym wzgledzie pojawiaja si¢ dwie potencjalne mozliwosci
interpretacyjne: (1) albo owo ,stanowisko” organu regulacyjnego jest
réwnoznaczne z ,,uzgodnieniem” (W rozumieniu projektowanego art. 24ba ust.
3 Ustawy) lub ,,0pinia” (w rozumieniu projektowanego art. 24bc Ustawy)
organu regulacyjnego, (2) albo tez wzmiankowane ,,stanowisko” jest zupetnie
nowym i niewystgpujacym wczesniej w Projekcie przejawem rozstrzygnigcia
lub wyrazenia woli przez organ regulacyjny. Obie te mozliwosci
interpretacyjne wywotuja wiele pytan i watpliwosci. W tym kontekscie nalezy
wyjasnié, ze projektowany art. 24cb ust. 4 Ustawy normuje pewne dodatkowe
przypadki, w ktorych rada gminy moze odmoéwi¢ zatwierdzenia taryfy
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Te przypadki o tyle sg
nicjako dodatkowe, Zze zasadniczym przepisem mowigcym o przestankach
zatwierdzenia albo odmowy zatwierdzenia przez rade gminy taryfy
przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego jest projektowany art. 24cb
ust. 1 Ustawy. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze rada gminy podejmuje
uchwale o zatwierdzeniu albo o odmowie zatwierdzenia taryfy kierujac si¢
okreslonymi w tym przepisie przestankami, w tym m. in. rekomendacjami
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, a takze wtasng ocena w tym zakresie.
Skoro za$ rada gminy ma bezposrednio uwzgledni¢ rekomendacje woijta,
burmistrza lub prezydenta miasta, oznacza to, ze posrednio musi ona
uwzgledni¢ rowniez uzgodnienie albo opini¢ organu regulacyjnego, bowiem
formutujac swoje rekomendacje wojt, burmistrz lub prezydent miasta musi
uwzgledni¢ m. in. uzgodnienie lub opini¢ organu regulacyjnego (zob.
projektowane przepisy art. 24ca Ustawy). Niezaleznie za§ od przestanek z
projektowanego art. 24cb ust. 1 Ustawy, projektowany art. 24cb ust. 4 pkt 2
Ustawy stanowi dodatkowo, ze ,Niezaleznie od wynikéw oceny, o ktorej
mowa w ust. 1, rada gminy moze odmoéwié¢ zatwierdzenia taryfy jezeli [...] ze
stanowiska organu regulacyjnego wynika, ze taryfa nie powinna by¢

Uwaga uwzgledniona

Ujednolicono terminologie stosowang w projekcie ustawy
dotyczaca ,,uzgodnienia” i ,,0pinii” organu regulacyjnego, a
takze przesadzono rezygnacj¢ ze zwrotu ,,stanowisko”.
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zatwierdzona”. Ten ostatni przepis daje zatem radzie gminy fakultatywna
mozliwo$§¢ odmowy zatwierdzenia taryfy przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, jezeli taka sugestia, rekomendacja, zalecenie czy nakaz (bo
do konca nie wiadomo jaka konkretnie ma to by¢ modalnos$¢ prawna) wynika
,»z€ stanowiska organu regulacyjnego”. Ot6z w tym zakresie problemem
prawnym jest brak mozliwos$ci jednoznacznego wskazania, o jakie ,,stanowisko
organu regulacyjnego” tutaj chodzi. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy jest to
,uzgodnienie” organu regulacyjnego (w rozumieniu projektowanego art. 24ba
ust. 3 Ustawy) lub ,opinia” organu regulacyjnego (w rozumieniu
projektowanego art. 24bc Ustawy), czy tez jest to zupelnie nowe i odrebne
objawienie woli organu regulacyjnego, o ktorym w dotychczasowych
przepisach Projektu nie bylo jeszcze mowy? W pierwszym przypadku
projektowanemu przepisowi art. 24cb ust. 4 pkt 2 Ustawy nalezatoby zarzucic¢
zarowno niezgodno$¢ z Zasadami techniki prawodawczej, a mianowicie uzycie
dwoch roznych wyrazen (stow) na oznaczenie tego samego terminu
(niezgodno$¢ z § 10 Zasad techniki prawodawczej), a takze ewidentna
sprzeczno$§¢ treSciowg pomigdzy dwoma przepisami Projektu. Z jednej
bowiem strony z projektowanego art. 24bb Ustawy jasno wynika, ze jezeli
organ regulacyjny odmoéwi uzgodnienia projektu taryfy, to wowczas taki
projekt taryfy nie moze zosta¢ przez rade gminy zatwierdzony, lecz wymaga
to przygotowania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
zupetnie nowego wniosku o zatwierdzenie taryfy: wniosku uwzgledniajacego
stanowisko organu regulacyjnego. Z projektowanego art. 24bb Ustawy jasno
zatem wynika, ze rada gminy nie moze zatwierdzi¢ projektu taryfy wbrew
stanowisku organu regulacyjnego wyrazonemu w odmowie zatwierdzenia
taryfy. Z drugiej jednak strony projektowany art. 24cb ust. 4 pkt 2 Ustawy
stanowi, ze jezeli ze stanowiska organu regulacyjnego wynika, ze taryfa nie
powinna by¢ zatwierdzona, to wowczas rada gminy jedynie fakultatywnie
,»moze” odmoéwié zatwierdzenia taryfy. Jasne jest wiec, ze gdyby pojecie
»stanowiska” organu regulacyjnego (w rozumieniu projektowanego art. 24cb
ust. 4 pkt 2 Ustawy) utozsamia¢ z ,,uzgodnieniem”, czy tez wlasciwie z
,,odmowa uzgodnienia” projektu taryfy przez organ regulacyjny (w rozumieniu
projektowanych przepisow art. 24ba ust. 3 i art. 24bb Ustawy), to wowczas
powstataby pomigdzy odno$nymi przepisami Projektu razgca sprzecznosé
tresciowa. Chyba, ze pojecie ,stanowiska” organu regulacyjnego (w
rozumieniu projektowanego art. 24cb ust. 4 pkt 2 Ustawy) nalezy utozsamiaé
Z pojeciem ,,0pinii” organu regulacyjnego (w rozumieniu projektowanego art.
24bc Ustawy): wowczas co prawda nie bedzie sprzecznos$ci tresciowej
pomiedzy odno$nymi przepisami Ustawy (bo opinia organu regulacyjnego w
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kwestii projektu taryfy jest formalnie niestanowcza i teoretycznie rada gminy
opierajac si¢ na opinii organu regulacyjnego moze fakultatywnie odmowic
zatwierdzenia projektu taryfy, traktujac t¢ opini¢ jako swodj dodatkowy
argument merytoryczny), ale nadal bgdzie w omawianym zakresie istniata
niezgodnos¢ wskazanych przepisow Projektu (i Ustawy w brzmieniu
przewidzianym w Projekcie) z § 10 Zasad techniki prawodawczej: czyli bedzie
wystgpowalo uzycie dwoch odmiennych okreslen na oznaczenie tego samego
pojecia. Mozliwe jest jednak i takie stanowisko interpretacyjne, ze w
projektowanym art. 24cb ust. 4 pkt 2 Ustawy nie chodzi ani o ,,uzgodnienie”
organu regulacyjnego (w rozumieniu projektowanego art. 24ba ust. 3 Ustawy)
ani tez o ,,opini¢” organu regulacyjnego (w rozumieniu projektowanego art.
24bc Ustawy), ale o zupelnie nowe i niewystgpujace wczesniej w Projekcie
rozstrzygnigcie lub wyrazenie woli przez organ regulacyjny. Gdyby tak
wszakze byto, to wowczas przepisom Projektu nalezaloby zarzuci¢ powstanie
w tym wzgledzie istotnej luki technicznej, zwigzanej z brakiem wyraznego
uregulowania podstaw prawnych, procedury i formy zgtaszania owego nowego
stanowiska przez organ regulacyjny w postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia taryfy przez rade gminy. Powyzsza kwestia wymaga zatem
wyjasnienia przez autoréw Projektu. De lege ferenda by¢ moze najprostszym
rozwigzaniem zasygnalizowanych wyzej mankamentéw Projektu byloby
wyrazne przesadzenie w projektowanym art. 24cb ust. 4 pkt 2 Ustawy, Ze
chodzi tam o opini¢ organu regulacyjnego (w rozumieniu projektowanego art.
24bc Ustawy).
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6. [Kary pieni¢zne] Pewne watpliwosci budzi nowa redakcja art. 29 ust. 8
zdanie pierwsze Ustawy, ktory otrzymuje nastgpujace brzmienie: ,,Niezaleznie
od kary pieni¢znej, o ktorej] mowa w ust. 1-3, natozonej na przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne odpowiednio organ regulacyjny albo wojt
(burmistrz, prezydent miasta) moze natozy¢ kar¢ pieni¢znag na osobg
sprawujacg  funkcje  kierownika  przedsicbiorstwa  wodociaggowo-
kanalizacyjnego, z tym ze wysoko$¢ tej kary pieni¢znej nie moze przekroczy¢
300% jego miesigcznego wynagrodzenia”. Redakcja tego przepisu nie
eliminuje juz obecnie wystepujacych mankamentdéw tej regulacji, gdyz nie jest
w niej przesadzone, czy natozenie kary pieni¢znej na osobg sprawujaca funkcje
kierownika przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego jest uzaleznione
od jakiejkolwiek postaci winy (rozumianej chyba w sposob cywilistyczny) po
stronie tej osoby, czy tez jedyng przestanka mozliwos$ci nalozenia tej kary jest
sam fakt natozenia kary na przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.
Ponadto okreslenie kompetencji wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) do
nalozenia kary na kierownika podmiotu, ktéry — o czym byla mowa wczesniej

Przedstawiono wyjasnienia

Zmiany projektowanego art. 29 ust. 8 i dodanie ust. 8a w
tym przepisie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
maja wylacznie charakter wynikowy w zwiazku z
przejeciem przez rade gminy kompetencji do zatwierdzania
taryf. W zwigzku z tym nie wprowadza si¢ zmian w zakresie
obowiazujacych dotychczas zasad odpowiedzialnoS$ci
osoby sprawujacej funkcje kierownika przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego. Warto doda¢, ze obecnie
obowigzujace przepisy ze swej istoty (majgc charakter
administracyjnych kar pienig¢znych) i braku regulacji
szczegolnych  nie  przewiduja  jako  przestanki
odpowiedzialnosci osoby sprawujacej funkcje kierownika
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
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W niniejszej opinii — najczgséciej podlega gminie, moze by¢ wykorzystane jako
dodatkowe narzedzie ,,dyscyplinowania” tego kierownika, przy czym trzeba
mie¢ na uwadze, ze — jak wskazano w opinii — interesy przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne oraz osoéb pehiacych funkcje organow gminy
mogg by¢ rozbiezne.

zawinienia tej osoby.
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7. [Usterki redakcyjne] W przepisach Projektu wystepuje pewna liczba usterek
redakcyjnych, ktéore wymagaja wyeliminowania. Przykladowo, w
projektowanym art. 20a ust. 4 pkt 2 Ustawy wystepuje wyraz: ,,okreslong”,
podczas gdy powinno by¢: ,,okreslone”. W projektowanym art. 20b ust. 1 pkt
3 Ustawy wystepuje stowo: ,,pozwalajacej”, podczas gdy prawidtowo powinno
by¢: ,,pozwalajacych”. W projektowanym art. 24ca ust. 5 pkt 3 Ustawy
wystepuje stowo: ,,uzgodnieniem”, podczas gdy prawidtowo powinno by¢:
,uzgodnienie”. W Projektowanym art. 24ca ust. 5 pkt 4 Ustawy wystepuje
wyraz: ,,opinie”, podczas gdy powinno by¢: ,,opini¢”. W projektowanym art.
24cb ust. 1 Projektu po wyrazie: ,,niezwlocznie” wystepuje przecinek, ktory w
tym miejscu jest catkowicie zbedny (,,Rada gminy podejmuje niezwlocznie,
uchwal¢ o zatwierdzeniu albo o odmowie zatwierdzenia taryfy majac na
uwadze [...]").

Uwaga uwzgledniona

Wprowadzono odpowiednie zmiany w przepisach art. 20a
ust. 4 pkt 2, art. 20b ust. 1 pkt 3, art. 24ca ust. 5 pkt 3, art.
24ca ust. 5 pkt 4, art. 24ca ust. 1.
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