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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Z aktualnych publikacji i opracowan danych statystycznych dotyczacych korzystania z praw wlasnosci intelektualnej
przez przedsigbiorcow wynika, ze w Rzeczypospolitej Polskiej podmioty gospodarcze jedynie w znikomym zakresie
uczestniczag w obrocie prawami na dobrach niematerialnych przez komercyjne wykorzystanie patentdw, wzorow
uzytkowych, praw ochronnych na znaki towarowe czy tez praw z rejestracji wzoréow przemystowych (Chybowska, D.,
Chybowski, L., Souchkov, V. (2018). Is Poland an innovative country?. Management Systems in Production
Engineering, 26(1), 35-41; https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/nauka-
i-technika/dzialalnosc-innowacyjna-przedsiebiorstw-w-latach-2020-2022,2,22 .html, s.89-90).

Jednoczesnie w opracowywanych wskaznikach innowacyjnosci liczba zgloszen wynalazkow i wzorow przemystowych
jest wskazywana czesto jako jeden z glownych czynnikow wplywajacych na poziom innowacyjnosci, np. Global
Innovation Index (GII), Bloomberg Innovation Index. Ochrona wlasno$ci przemystowej stanowi site napedowa
innowacji, niejednokrotnie bedac stymulatorem proceséw innowacyjnych w gospodarce — w przedsi¢biorstwach lub
jednostkach naukowych. Dlatego tez, coraz cze¢$ciej wskazuje si¢ na potrzebe zwickszania inwestycji w dziatalnosc¢
innowacyjna, w szczegolnosci dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa, tj. B + R, jak rowniez konieczno$¢ strategicznego
podejscia do zarzadzania prawami wlasnos$ci intelektualne;.

Z badania przeprowadzonego przez Urzad Unii Europejskiej do spraw Wiasnosci Intelektualnej, zwany dalej ,,EUIPO” i
Europejski Urzad Patentowy, zwany dalej ,,EPO” wynika, ze sektory intensywnie korzystajace z praw wilasnosci
intelektualnej wygenerowaly 30,6% wszystkich miejsc pracy w UE w okresie 2021-2023, przy czym 21,6% przypadato
na branze intensywnie korzystajace ze znakoéw towarowych, 13,1% na branze intensywnie korzystajace ze wzorow,
11,8% na branze intensywnie korzystajace z patentéw, 6,3%. Srednio w tym okresie branze intensywnie korzystajace z
praw wiasno$ci intelektualnej zatrudniaty ponad 65 milionow Europejczykéw, przy catkowitej liczbie zatrudnionych
wynoszacej okoto 214 milionow.

Z badania wynika takze, ze ogétem prawie 48% PKB UE generowane jest w branzach intensywnie korzystajacych z
praw wilasnosci intelektualnej, przy czym branze intensywnie korzystajace z znakow towarowych stanowia 39,1%,
branze intensywnie korzystajace z wzorow przemystowych — 16,1%, branze intensywnie korzystajace z patentow —
18,4%, branze intensywnie korzystajace z oznaczen geograficznych — 0,1%. Branze intensywnie korzystajace z praw
wlasnosci intelektualnej sa znacznie bardziej zorientowane na handel i zintegrowane globalnie niz sektory
nickorzystajace z praw wiasnosci intelektualnej. 76,4% importu UE stanowia towary i ustugi z branz intensywnie
korzystajacych z praw wilasnosci intelektualnej, a ich udzial w eksporcie UE jest jeszcze wyzszy i wynosi 78,3%,
generujac nadwyzke handlowa w wysoko$ci 108 miliardow euro, przyczyniajac si¢ tym samym do utrzymania
rownowagi w handlu zagranicznym UE.

Branze intensywnie korzystajace z praw wiasnos$ci intelektualnej przyciagaja zdecydowang wigkszos¢ inwestycji kapitatu
prywatnego i kapitatu wysokiego ryzyka w UE. Ponad 88% catkowitego finansowania, czyli rownowarto$¢ 70,7 mld
euro, zostalo zainwestowane w latach 2021-2023 w start-upy dziatajagce w branzach intensywnie korzystajacych z praw
wlasno$ci intelektualnej, co podkresla znaczenie praw wiasnos$ci intelektualnej we wspieraniu innowacji i wzrostu.

W Polsce sektory intensywnie korzystajace z praw wlasnosci intelektualnej produkujg 41,2,% PKB, tym samym polska
gospodarka plasuje si¢ ponizej przecig¢tnej unijnej, ktora wynosi 47,9%, przy czym w przypadku patentow jest to 16,8%
(§rednia UE 18,4%), znakow towarowych jest to 32,7% (§rednia UE 39,1%), wzordw przemystowych jest to 16,6%
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($rednia UE 16,1%) .

Stad tez bardzo istotnym jest tworzenie warunkéw sprzyjajacych ochronie i wdrazaniu innowacyjnych rozwiazan,
ustanowienie rozwigzan majacych na celu usuwanie barier administracyjnych, usprawnienie dostgpu do oferowanych
ustug 1 wprowadzenie dziatan na rzecz bardziej przyjaznego otoczenia prawno-instytucjonalnego dla biznesu. Efektywne
i optymalne korzystanie z systemu wilasnosci przemystowej osiaga si¢ m. in. dzieki odpowiednim regulacjom prawnym,
sprzyjajacym szybkiemu uzyskiwaniu ochrony na rozwigzania innowacyjne. W konsekwencji prowadzi to do
zwigkszenia pewnos$ci obrotu gospodarczego.

Zjawisko to potwierdzaja liczne badania i specjalistyczne publikacje dotyczace innowacyjnosci. Wczesniejsze proby
ograniczenia barier regulacyjnych zwigzanych z ochrong rozwigzan innowacyjnych nie przyniosty wystarczajacych
rezultatow. Niepewno$¢ prawa i asymetria informacji na temat ,,regut gry”, ktére moga by¢ wywolane zbyt ztozonymi
i/lub zbyt czesto (takze czg$ciowo) modyfikowanymi ramami prawnymi, moga wptywac na dzialalno$¢ innowacyjng
i korzystanie z praw wilasnosci intelektualnej (Lerner, J. (2009). The empirical impact of intellectual property rights
on innovation: Puzzles and clues. American Economic Review, 99(2), 343—48; Bhattacharya, U., Hsu, P. H., Tian, X.,
& Xu, Y. (2017). What affects innovation more: Policy or policy uncertainty? Journal of Financial and Quantitative
Analysis, 52(5), 1869—1901). Wyrownanie szans i calo$ciowe podejscie do zmian pomaga wszystkim podmiotom
gospodarczym wdraza¢ innowacje oraz konkurowa¢ na rownych zasadach, przyczyniajac si¢ w ten sposdb do wspierania
dziatalno$ci innowacyjnej i przedsiebiorczosci, w tym rowniez mikro- i matych przedsigbiorstw.

Obowigzujaca ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1170), zwana
dalej ,,p.w.p.”, byla nowelizowana juz ponad 20-krotnie, przez co stala si¢ nieczytelna zarowno dla uzytkownikow
systemu ochrony wtasno$ci przemystowej, jak i potencjalnych podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem takiej ochrony.
To z kolei wywotuje liczne watpliwosci interpretacyjne, co przektada si¢ na coraz wigksza niepewnos¢ prawna.

Obecne przepisy p.w.p. nie pozwalajg rowniez na przeprowadzenie szybszej i odformalizowanej procedury,
ktora bedzie bardziej przyjazna dla przedsigbiorcoéw, co jest szczegélnie istotne w kontekscie licznych negatywnych
skutkéw niedawnej epidemii, trwajacej wojny na Ukrainie i ogdlnie niepewnej sytuacji polityczno-gospodarczej na
Swiecie.

Na gruncie przepisow p.w.p. wcigz pozostaja obszary, w ktérych odpowiednie zmiany i dalsza harmonizacja
z regulacjami unijnymi moglaby mie¢ korzystny wplyw na konkurencyjno$¢ i wzrost gospodarczy. Obecny system
prawny w zakresie wlasnosci przemystowej rowniez z trudem nadaza za wyzwaniami i potrzebami nowoczesnej i szybko
rozwijajacej si¢ gospodarki. Dlatego tez, nalezy zastgpi¢ obecnie obowigzujace przepisy p.w.p. nowg regulacja prawna.

Konieczne jest implementowanie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2823 w sprawie prawnej
ochrony wzorow przemystowych z dnia 23 pazdziernika 2024 r. (Dz. Urz. UE L 2024/2823, 18.11.2024 r., str. 1, zwanegj
dalej ,,dyrektywa 2024/2823”) oraz uporzadkowanie i usystematyzowanie cato$ci regulacji w zakresie wilasnosci
przemystowej oraz wprowadzenie zmian o charakterze legislacyjnym. W tym zakresie nalezy zwro6ci¢ uwage na
najwazniejsze problemy wymagajace podjecia dzialan w poszczegoélnych obszarach:

1) w zakresie wynalazkow — niektore przepisy w dotychczasowym stanie prawnym wcigz budza watpliwosci
lub wywotuja trudnosci interpretacyjne. Konieczne jest zatem uzupelnienie pojawiajacych sie luk prawnych,
w szczegolnosci w ramach zgloszenia wydzielonego. Obecny okoto 9-miesigczny czas oczekiwania
na sporzadzenie przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, zwany dalej ,,UP RP” sprawozdania o stanie
techniki moze mie¢ znaczacy wpltyw na strategi¢ dotyczaca tego zgloszenia, np. w kwestii podjecia decyzji o
rozszerzeniu zgtoszenia na inne kraje.
Istotne sg takze trudnosci w skutecznym stosowaniu przepisow dotyczacych roéznych praw wlasnosci
przemystowej z uwagi na ich umiejscowienie w roznych aktach prawnych — w tym m.in. odnosi si¢ to do patentu
europejskiego, uregulowanego w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgloszen
patentowych oraz skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2);

2) w zakresie wzorow uzytkowych jednym z glownych problemoéw jest dos¢ diugi czas ich rozpatrywania.
Zgloszenia wzorow uzytkowych sg publikowane po uptywie 18 miesigcy od daty zgloszenia. Obecna procedura
jest dlugotrwata, a $redni czas rozpatrywania zgloszen wzoréw uzytkowych wynosi prawie ponad 2 lata (w 2025
roku — 27 miesigcy, w pierwszym kwartale 2026 roku byto to 29,8 miesigca) co jest niekorzystne z uwagi na
fakt, ze czas trwania ochrony wzoru uzytkowego wynosi 10 lat od daty dokonania zgloszenia;

3) w zakresie wzoréw przemystowych konieczna jest implementacja dyrektywy 2024/2823, ktoéra przeformutowata

1 https://www.euipo.europa.eu/en/publications/ip-and-innovation-in-european-sectors




4)

S)
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zasady ochrony wzorow przemystowych m.in. zmieniajac definicje wzoru przemystowego, modyfikujac warunki
ochrony wzoru przemystowego oraz zakres ochrony wynikajacej z prawa z rejestracji, w tym klauzule napraw.
Zmianie ulegly takze przepisy okreslajace przestanki uniewaznienia prawa z rejestracji;

zauwazalny jest rowniez brak usystematyzowania przepisow w zakresie znakow towarowych z uwagi na czgste
nowelizacje p.w.p. oraz powielanie niektérych przepiséw. Procedura udzielenia prawa ochronnego
na znak towarowy powinna by¢ bardziej elastyczna i dostosowana do szybko zmieniajacych si¢ warunkow
gospodarczych. Waznym czynnikiem jest czas rozpatrywania zgloszenia, ktory obecnie jest wydtuzony
m.in. przez:

a) kazdorazowe wyznaczanie 2-miesigcznego okresu na polubowne zalatwienie sprawy w przypadku
whniesienia sprzeciwu,
b) udzielanie prawa ochronnego na znak towarowy pod warunkiem wniesienia optaty za ochrone.

Utrudnione jest rowniez zglaszanie znaku towarowego przez kilka dziatajacych wspolnie podmiotow, poniewaz
wymaga kazdorazowego przedstawienia regulaminu wspdlnego prawa ochronnego, co w rezultacie znaczaco
wydtuza procedure¢ rejestracji tego znaku. Ponadto dopuszczalno$¢ zglaszania opisowych znakdéw
certyfikacyjnych rodzi problemy w obrocie gospodarczym z uwagi na nieograniczong w czasie monopolizacj¢
nazw wskazujacych na pochodzenie towaru z danego regionu geograficznego. W dotychczasowych przepisach
p.w.p. jest widoczne rowniez dublowanie regulacji dotyczacych znakow miedzynarodowych z przepisami
mi¢dzynarodowymi — Porozumieniem madryckim o mig¢dzynarodowej rejestracji znakow z dnia 14 kwietnia
1891 r., zrewidowanym w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r., w Hadze
dnia 6 listopada 1925 r., w Londynie dnia 2 czerwca 1934 r., w Nicei dnia 15 czerwca 1957 r. i w Sztokholmie
dnia 14 lipca 1967 r. oraz zmienione dnia 2 pazdziernika 1979 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 514) i Protokotem do
Porozumienia madryckiego o migdzynarodowej rejestracji znakoéw, sporzadzony w Madrycie dnia 27 czerwca
1898 1. (Dz. U. z 2003 1. poz. 129) oraz przepisami krajowymi dotyczacymi znakéw towarowych;

w zakresie oznaczen geograficznych produktow rzemieslniczych i przemystowych nowelizacjg p.w.p. UC143
dostosowano polskie regulacje do rozporzadzenia wprowadzono 2023/2411 dodaja ok. 70 nowych przepisow.
Stosowanie takiej regulacji jest bardzo nieczytelne;

w zakresie postgpowania spornego gldwnym z pojawiajacych si¢ problemoéw jest zbyt dlugi czas trwania
postgpowan w sprawach o uniewaznienie praw wytacznych, co wynika m.in. z obowigzku rozpatrywania tych
spraw na rozprawie;

w praktyce obrotu gospodarczego czesto dochodzi do bezprawnego pozyskania informacji stanowigcych
tajemnic¢ przedsigbiorstwa. Brak jest obecnie prostych i1 niegenerujacych wysokich kosztow narzedzi,
ktore pozwalatyby na pozyskanie dowodu istnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, ktory moze by¢ skutecznie
wykorzystany w postgpowaniu sadowym. Zabezpieczenie interesow dysponenta informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa jest zwigzane m.in. z koniecznos$cig udowodnienia potencjalnemu kontrahentowi, ze
w chwili rozpoczecia negocjacji istnieje know-how o okreslonej i ustalonej tresci;

zauwazalne jest rowniez, ze dotychczasowy system oplat jest zbyt skomplikowany i restrykcyjny. Aktualnie jest
pobierana odrgbna optata za zgloszenia, publikacj¢ o udzielonym prawie wylagcznym oraz za ochrong,
co skutkuje czestym stwierdzaniem wygasnigcia decyzji o udzieleniu prawa wylacznego z uwagi na brak
wniesienia oplaty za te ochrong. Konieczne w tym zakresie wydaje si¢ réwniez doprecyzowanie kwestii
zwolnienia z oplat oraz wprowadzenie przepisdw majacych na celu wyeliminowanie prowadzenia dhugich
postgpowan wyjasniajacych.

Widoczny jest ponadto brak rozwigzan zachgcajacych podmioty do zapewnienia kompleksowej ochrony wielu
przedmiotow wlasnosci przemystowej, co pozwolitoby osiagnaé efekt synergii praw wlasnosci przemystowe;.
Z informacji uzyskanych od polskich przedsigbiorcow, projektantow oraz innowatoréw wynika, ze czgsto
z uwagi na zbyt wysokie oplaty, nie chronili oni znakow towarowych lub wzoréw przemystowych,
badz — réwniez ze wzgledoéw finansowych — chronili jedynie niewielka ich cze$¢.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze istotnym czynnikiem wplywajacym na zainteresowanie systemem
ochrony wiasnosci przemystowej sa optaty, wysoko$¢ ktorych regulowana byla ostatni raz w 2016 roku
(skumulowana inflacja od 2016 roku wynosi ponad 55%). Rodzaj i wysokos¢ optat zostang okreslone w akcie
wykonawczym, zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w projekcie ustawy;

w zakresie organizacji wewnetrznej UP RP, w szczegdlno$ci w obszarze zwigzanym z zatrudnieniem ekspertow,




asesorow 1 aplikantow eksperckich, obowiazujace przepisy p.w.p. funkcjonuja od lat w praktycznie
niezmienionym ksztatcie. Czgs¢ obowigzujacych z powodzeniem w administracji publicznej rozwigzan
i regulacji prawnych, m.in. z zakresu prawa pracy, nie dotyczy pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
eksperckich. Inne, jesli wynikajg z przepisow p.w.p. — tylko czeSciowo reguluja dane zagadnienie. Tymczasem
otoczenie biznesowe urzedu i sama administracja publiczna zmieniaja si¢ i ulegaja stalej profesjonalizacji.
Dlatego tez, niezwykle waznym wyzwaniem, przed ktorym stoi dzi§ UP RP w kontek$cie wzrastajacej
interdyscyplinarno$ci systemu wlasnosci przemystowej, jest konieczno$¢ zapewnienia pracownikom witasciwej
sciezki rozwoju zawodowego. Konieczne jest wobec tego zachowanie niezaleznos$ci ekspertow przy
jednoczesnym utrzymaniu wysokiej jako$ci ich pracy i odpowiedzialnos$ci za jej efekty.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rozwigzanie wyzej wskazanych probleméw, a takze zwigkszenie poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki wymagaja
kompleksowego podejscia, w tym opracowania i wdrozenia skutecznych praktyk, rewizji istniejacych i ulepszenia dziatan
strategicznych oraz przyjecia odpowiednich ram prawnych, aby pomdc polskim przedsiebiorcom coraz lepiej
wykorzystywa¢ mozliwosci oferowane przez prawa wlasnosci intelektualnej. Efektem tego rodzaju dziatan byloby
zwigkszenie poziomu innowacyjnosci polskich przedsigbiorcow, a przez komercyjne wykorzystanie nowatorskich
rozwigzan — skuteczniejsze ksztattowanie w Rzeczypospolitej Polskiej modelu gospodarki opartej na wiedzy.

Przedmiotowy projekt w sposob kompleksowy wprowadza nowa regulacjc w zakresie wlasnosci przemystowe;.
Takie rozwigzanie stanowi rozwigzanie horyzontalne zwigkszajace innowacyjno$¢ gospodarki. Ujednolicenie i
unowoczesnienie calego prawa wlasnosci przemystowej doprowadzi takze do wzmocnienia otoczenia prawo-
instytucjonalnego innowacyjnych przedsigbiorstw i ustanowi wydajny i skuteczny system ochrony praw wlasnosci
przemystowe;j.

Projekt implementuje takze dyrektywe 2024/2823, ktora modyfikuje zasady ochrony wzordéw przemystowych.

W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na dotychczasowe liczne nowelizacje, przewiduje si¢ zastgpienie w calosci
obowigzujacych przepisow p.w.p. nowa regulacja prawng. W projekcie ustawy przyjeto nowa systematyke
oraz wprowadzono liczne zmiany o charakterze redakcyjnym. Projekt ustawy odstepuje rowniez od wadliwej praktyki
powielania bezposrednio obowiazujacych regulacji unijnych oraz miedzynarodowych, w zakresie dodatkowych praw
ochronnych oraz mig¢dzynarodowych znakéw towarowych i mig¢dzynarodowych wzordéw przemystowych. W tym
zakresie wprowadzono jedynie niezbgdne regulacje.

Aby zapewni¢ wsparcie ekosystemu innowacji oraz ulatwic¢ uzyskiwanie ochrony przedmiotéw wiasnosci przemystowe;j
i zarzadzanie prawami wylacznymi, przyjeto nowe rozwigzania, ktore beda korzystne dla wzrostu i konkurencyjnosci
polskich przedsiebiorcow (w szczegdlnosci mikro-, matych i $rednich). Maja one zacheci¢ do korzystania z ekosystemu
innowacji i uczyni¢ go bardziej przystepnym.

UP RP stoi na strazy ochrony wtasnosci przemystowej, w zwigzku z czym stanowi istotny element gospodarki opartej na
wiedzy. Bez odpowiedniego zabezpieczenia praw wylacznych nie bedzie efektywnej komercjalizacji, a tym samym sukcesu
polskich przedsigbiorstw, ktore swoja przewage konkurencyjng uzyskujg dzigki innowacjom. Dazeniem polskiej gospodarki
powinno by¢ takze osiggniecie, co najmniej $redniej unijnej w zakresie udzialu sektoréw intensywnie korzystajacych z praw
wilasnos$ci intelektualnej w generowaniu PKB. Tym samym glownym celem projektowanych zmian jest zwigkszenie
przejrzystosci i pewno$ci prawnej oraz uproszczenie procedur, co przelozy si¢ na wigksza liczbe zgloszen oraz skrocenie
Czasu rozpatrywania spraw.

Najwazniejsze zmiany w poszczegolnych obszarach obejmuja:

1) w zakresie wynalazkow proponuje si¢ wprowadzenie zmian, ktorych celem jest wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych obowigzujacych regulacji oraz korekta redakcyjna. Jednocze$nie nie wprowadza si¢
zasadniczych zmian w obszarze ochrony patentowej, gdyz istota tych regulacji wynika z licznych umoéw
miedzynarodowych, ktoérych Rzeczypospolita Polska jest strong, np. Konwencji o udzielaniu patentow
europejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporzadzonej w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r.,
zmienionej aktem zmieniajacym artykul 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz decyzjami Rady
Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r. 13 grudnia 1994 r. 20
pazdziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r. wraz z Protokotami stanowigcymi jej integralng
czes¢ (Dz. U. 22004 r. poz. 737).

Projekt ustawy reguluje kwesti¢ dokonywania zgtoszen wynalazkow — wymienia niezbedne elementy zgloszenia
oraz wskazuje, w jaki sposob nalezy redagowac opis zgloszeniowy obejmujacy opis wynalazku, zastrzezenia
patentowe i rysunki. Wyeliminowane zostang dotychczasowe zastrzezenia co do interpretacji niektorych
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2)

3)

4)

przepisow prawnych. Wsrdd najwazniejszych zmian nalezy wymieni¢ kwestie tzw. zgloszen wydzielonych,
pierwszenstwa wewngtrznego, zaskarzalnosci postanowien, sprawozdania ze stanu techniki oraz wydawania
decyzji konczacych postepowanie.

Istotng zmiang w stosunku do dotychczasowych przepisow p.w.p. jest rowniez skrocenie z 9 miesigcy
do 6 miesiecy okresu, w ktorym UP RP jest obowigzany sporzadzi¢ sprawozdanie ze $wiatowego stanu techniki.
Skrocenie tego okresu pozwoli zglaszajacym na szybsze podejmowanie decyzji w sprawie uzyskania ochrony
patentowe;.

Projekt wprowadza takze tzw. wyjatek Bolara z uwzglednieniem brzmienia proponowanego w art. 85 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnego kodeksu odnoszacego si¢ do produktow leczniczych
stosowanych u ludzi oraz uchylajaca dyrektywe 2001/83/WE i dyrektywe 2009/35/WE.

W zakresie patentu europejskiego proponowane rozwigzania stanowia odzwierciedlenie tych, ktore wynikaja
z ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgloszen patentowych oraz skutkach patentu
europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Calo$§¢ podstawowych przepisow dotyczacych praw wlasnosci
przemystowej zostanie uregulowana w jednym akcie prawnym oraz usystematyzowana i ujednolicona w zakresie
przepisow wspolnych. Wprowadzone zostang nieznaczne zmiany, w szczegélnosci doprecyzowujace kwestie
proceduralne zwigzane z wezwaniem o uzupehlienie brakow formalnych i wydawaniem postanowienia
dotyczacego uchybienia terminu;

w zakresie wzorow uzytkowych konieczne jest usprawnienie i przyspieszenie postgpowania zgloszeniowego.
Jedna z istotnych zmian przedmiotowego projektu zaklada zastapienie obecnego systemu badawczego systemem
rejestrowym, przy jednoczesnym maksymalnym zapewnieniu pewnosci obrotu prawnego. Pozwoli to na szybsze
rozpatrywanie zgloszen i skrocenie tego czasu ze §rednio ponad 25 miesigcy do okoto 12 miesigcy. Decyzja o
udzieleniu prawa z rejestracji wzoru uzytkowego bedzie wydawana bowiem po sprawdzeniu, czy zgloszenie
spetnia wymogi formalne.

Niemniej UP RP bedzie sporzadzat dla kazdego zgloszenia wzoru uzytkowego sprawozdanie o stanie techniki
oraz wstepna ocene. Jezeli prawo z rejestracji zostanie udzielone, sprawozdanie o stanie techniki zostanie podane
do publicznej wiadomosci. Po wydaniu decyzji o udzieleniu prawa z rejestracji wzoru uzytkowego kazdy bedzie
mogt ztozy¢ wniosek o sporzadzenie uzupehiajgcego sprawozdania o stanie techniki.

Wstepna opinia bgdzie zawierata m.in. informacje dotyczace spetnienia przez zgtoszone rozwigzanie wymogu
jednego rozwigzania. Jezeli UP RP stwierdzi, ze zgloszenie wzoru uzytkowego zawiera wigcej niz jedno
rozwigzanie, wowczas wstgpna opinia oraz sprawozdanie o stanie techniki, zostang sporzadzone dla rozwigzania
okreslonego na pierwszym miejscu w zastrzezeniu niezaleznym (zgloszenie pierwotne), a zglaszajacy bedzie
mogt ztozy¢ wniosek o podziat zgloszenia (zgloszenie podzielone).

Projektowane rozwigzanie zaktada wydanie decyzji odmawiajacej udzielania prawa z rejestracji w przypadku,
gdy ze sprawozdania o stanie techniki lub wstepnej opinii wynikaé bedzie, ze np. zgltoszone rozwiazanie nie
moze zosta¢ uznane za wzor uzytkowy. Niemniej przewidziano mozliwos¢ wycofania takiego zgtoszenia. Biorac
pod uwage, ze zgloszenia wzorow uzytkowych nie begda publikowane, fakt zgloszenia wzoru nie bedzie
skutkowat utrata nowosci. Tym samym wycofanie zgloszenia umozliwi zglaszajacemu np. zmodyfikowanie
rozwigzania i jego ponowne zgloszenie. Z kolei w przypadku zgloszenia zawierajacego wigcej niz jedno
rozwiazanie, decyzja o odmowie udzielenia prawa z rejestracji zostanie wydana wowczas, gdy nie zostanie
skutecznie ztozony wniosek o podziat zgtoszenia.

Krotszy czas rozpatrywania zgloszenia przyczyni si¢ rowniez do zwigkszenia liczby zgloszen oraz do
maksymalizacji potencjalnych korzysci ekonomicznych dla zainteresowanych, w szczego6lno$ci przedsigbiorcow,
wykorzystujacych w swojej dziatalno$ci ten przedmiot wlasnosci przemystowe;.

W przeciwienstwie do wynalazkow, nie istnieja przepisy migdzynarodowe lub unijne, ktore regulowatyby
kwestie zglaszania 1 rozpatrywania wzoréow uzytkowych. Pozwolito to na opracowanie rozwigzania
umozliwiajgcego szybkie i wydajne rozpatrywanie zgloszen;

w zakresie przepisoOw dotyczacych dodatkowych praw ochronnych oraz topografii uktadow scalonych zmiany
wynikaja z konieczno$ci zachowania poprawno$ci legislacyjnej, jak réwniez poprawnosci redakcyjnej i

jezykowej, tak aby mozna byto dostosowac¢ te kategorie praw wytacznych do catosci projektowanej ustawy;

w zakresie wzorow przemystowych projekt implementuje dyrektywe 2024/2823, ktéra modyfikuje zasady ochrony




5)

6)

7)

8)

wzoréw przemystowych. Zaproponowana definicja wzoru przemyslowego oraz warunki ochrony sg w pehni
zharmonizowane z dyrektywa 2024/2823. Dostosowano rowniez przepisy dotyczace prawa z rejestracji wzorow
przemystowych i wylaczen z ochrony.

Przewidziany obecnie, wylacznie dla znakow towarowych, obowigzek powiadamiania przez UP RP o zblizajacym
si¢ uplywie okresu ochronnego znajdzie zastosowanie rowniez w odniesieniu do wzoréw przemystowych.

Projekt ustawy przewiduje ponadto regulacje majace na celu ulatwienie zgloszen uwzgledniajacych nowe
technologie, jak grafike 3D czy wirtualna rzeczywisto$¢, odpowiadajac tym samym na wyzwania, ktore stawia
nowoczesna gospodarka. Wprowadza si¢ takze ulatwienie dla zglaszajacych w postaci mozliwosci dokonywania
zgltoszen zbiorowych;

w zakresie znakow towarowych projekt ustawy wprowadza wyrazny podziat na przepisy materialne i proceduralne.
Potaczono wymogi formalne dotyczace zgloszenia i rozpatrywania zgtoszenia znaku towarowego w jeden rozdziat.
Wyjatek przewidziano dla wspdlnych znakow towarowych i znakow towarowych gwarancyjnych, gdzie przepisy
materialne i proceduralne sg zgrupowane w jednym rozdziale, bowiem co do tych znakoéw uchybienia dotyczace
regulaminu, zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z 16 grudnia 2015 r. majaca
na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz. Urz. UE
L 336 z 23.12.2015, str. 1, z p6zn. zm.), zwang dalej ,,dyrektywa 2015/2436”, maja bezposrednie skutki w
zakresie prawa materialnego.

Najistotniejsze zmiany, ktore majg na celu przyspieszenie postepowania w sprawie udzielenia prawa ochronnego,
w zakresie znakow towarowych obejmujg: zrezygnowanie z dotychczasowego obligatoryjnego 2-miesi¢cznego
okresu ugodowego dla stron w toku postgpowania w sprawie sprzeciwu (o$wiadczenie strony o odstapieniu od
ugodowego rozstrzygnigcia sporu bedzie réwnoznaczne z uplywem terminu), a takze zniesienie instytucji
wspolnego prawa ochronnego, co przyspieszy procedowanie znakoéw towarowych i bedzie zgodne z zasada
swobody umow, gdzie to od woli stron bedzie zalezato uksztaltowanie stosunku prawnego je taczacego.

Wsrod pozostatych zmian w zakresie znakdéw towarowych nalezy wskaza¢ rowniez na wylaczenie mozliwosci
rejestracji  opisowych znakow certyfikacyjnych, ktore skladaly sie wylacznie z nazwy geograficznej,
co wyeliminuje mozliwo$¢ monopolizowania oznaczen nieposiadajacych  zdolnosci  odrdzniajace;.
Ponadto zrezygnowano z uregulowania w odrebnym rozdziale procedury dotyczacej znakow miedzynarodowych.
Zasady procedowania tych znakéw wynikajg bezposrednio z przepiséw miedzynarodowych, ktore ulegajg zmianom
— zastosowanie wprost tych przepisow eliminuje potrzebe kazdorazowej nowelizacji przepiséw krajowych;

w zakresie oznaczen geograficznych produktéw rzemieslniczych i przemystowych projekt ustawy utrzymuje
rozwigzania zaproponowane w projekcie nowelizacji p.w.p. UC143 dostosowujacym przepisy krajowe do
rozporzadzenia 2023/2411.

w zakresie rozpatrywania spraw w trybie postepowania spornego przewiduje si¢, ze zmianie ulegnie sposob
procedowania w tych sprawach. Dzialajacy w trybie postgpowania spornego UP RP bedzie orzekal na
posiedzeniach niejawnych. Rozprawy beda odbywac si¢ wowczas, gdy przyczyni si¢ to do przyspieszenia
postepowania lub pozwoli na bardziej efektywne wyjasnienie sprawy. O wyznaczenie rozprawy bedzie mogla
wnioskowaé rowniez strona. W ten sposob znaczaco skrdci si¢ czas trwania postgpowania spornego. Przewiduje
si¢ rowniez mozliwo$¢ przeprowadzania rozpraw na odleglos$¢ (zdalnie) oraz sporzadzania protokotu z rozpraw
w postaci elektronicznej;

w celu rozwigzania problemu bezprawnego pozyskiwania informacji, projekt przewiduje wprowadzenie
tzw. depozytu. Takie rozwigzanie koresponduje z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z
8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic
przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. Urz. UE L 157
z 15.06.2016, str. 1). Depozyt, zawierajacy informacje stanowigce tajemnic¢ przedsigbiorstwa, moze ulatwic
przeprowadzenie dowodu na okoliczno§¢ pierwszenstwa istnienia informacji stanowiacej tajemnice
przedsigbiorstwa i na okoliczno$¢ tresci (przedmiotu) tej informacji.

Depozyt moze by¢ réwniez przydatny w postepowaniach sadowych toczacych sie na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85), zwanej dalej ,,uznk”, w
ktorych sa ustalane okoliczno$ci dotyczace bezprawnego pozyskania informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa, w szczego6lnosci gdy nastepuje to bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi i wynika z nieuprawnionego dostepu, przywtaszczenia lub kopiowania dokumentéw. Nalezy
ponadto wskazaé, ze w postepowaniach sagdowych, ktore maja za przedmiot roszczenia na podstawie uznk,




praktyczng trudnos$cia jest sposob zachowania poufnosci informacji. W przepisach postgpowania cywilnego brak
jest bowiem skutecznych rozwigzan, ktore pozwalaja zachowa¢ poufno$¢ informacji — nie ujawniajac jej stronie
przeciwnej — a umozliwiajac dostep do tych informacji wylacznie dla sadu. Powyzszy deficyt normatywny,
zgodnie z przepisami dyrektywy nakazujacej zapewnienie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, mogiby zosta¢
cze$ciowo rozwigzany za pomocg wprowadzenia depozytu prowadzonego przez UP RP;

9) dostosowanie regulacji w zakresie struktury pobierania optat i prowadzenia rejestrow. Usystematyzowano w tym
zakresie przepisy i doprecyzowano je tam, gdzie budzily one watpliwosci co do wysokosci i uprawnienia do
wniesienia optat. Zlikwidowano wielo$¢ pobieranych optat oraz zrezygnowano z obowigzujacego dotychczas
sposobu wydawania decyzji o udzieleniu prawa wylacznego pod warunkiem uiszczenia oplaty za ochrong.
Rozwiazania te eliminujg ryzyko wygasni¢cia prawa z powodu niewniesienia w terminie oplaty za pierwszy
okres ochrony.

Wprowadzono mniej restrykcyjne zasady w zakresie skutku braku uiszczenia optaty okresowej za ochrone.
Wzruszenie decyzji stwierdzajacej wygasniecie prawa wylacznego z powodu nieuiszczenia oplaty okresowej
w przewidzianym terminie bedzie wymagato ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym strona
uprawdopodobni brak winy w uchybieniu terminu i jednocze$nie uiSci zalegla optate powiekszong o 50%.
Proponowane rozwigzanie jest zgodne z postanowieniami Aktu Sztokholmskiego zmieniajagcego Konwencje
paryska, o ochronie wlasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r. zmieniong w Brukseli dnia 14 grudnia 1900
r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r., w Hadze dnia 6 listopada 1925 r., w Londynie dnia 2 czerwca 1934
r., w Lizbonie dnia 31 pazdziernika 1958 r., sporzadzony w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. (Dz. U. z 1975 r.
poz. 51), ktory w art. Sbis ust. 1 obliguje panstwa — czlonkéw do przyznania dodatkowego, co najmniej 6-
miesiecznego terminu na uiszczenie optat przewidzianych dla utrzymania w mocy praw wilasnosci przemystowej,
a w ust. 2 tego przepisu pozostawia w gestii tych panstw decyzj¢ o mozliwosci przywrocenia patentéw na
wynalazki, ktore wygasly wskutek nieuiszczenia optat.

Projekt ustawy uzupetnia réwniez dotychczasowe luki w przepisach pozwalajac UP RP m.in. na prowadzenie
postepowania wyjasniajacego w sytuacjach, kiedy np. zakres zadanego przedluzenia ochrony nie jest
jednoznaczny. Doprecyzowano takze warunki wydania decyzji o udzieleniu praw wylacznych i ich odmowie.
Projektowane zmiany majg na celu skrdcenie czasu prowadzenia postgpowania wyjasniajacego, co przetozy sie
na ogodlne przyspieszenie rozpatrywania spraw w zakresie wlasnosci przemystowe;.

W zakresie dostosowania rodzajow optat i ich wysokoSci zostanie wprowadzona regulacja na poziomie
rozporzadzenia, zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w projekcie ustawy. Proponowane zmiany
zmierzaja przede wszystkim do zwigkszenia liczby zgloszen przedmiotdow wlasnosci przemystowej,
w tym w szczegolnosci zgtoszen dokonanych w postaci elektronicznej. W konsekwencji wprowadzonych zmian
zwigkszy si¢ atrakcyjnos$¢ krajowego systemu ochrony wilasnosci przemystowej, a ustalona wysokos¢ optat
bedzie stanowita zachete dla zglaszajacych do uzyskiwania, a nastgpnie utrzymywania, ochrony prawnej
mozliwie najwigkszej liczby innowacyjnych rozwigzan. Korzystanie, zwlaszcza przez przedsigbiorcow, z praw
wlasnosci przemystowej umozliwi takze skuteczne i wydajne budowanie ich przewagi konkurencyjnej na rynku.

Projekt wprowadza réwniez nowe rozwigzania w zakresie oplaty za zgloszenie:

o tzw. I[P COMBO. Rozwigzanie to przewiduje, ze w przypadku dokonania w okresie 3 miesigcy
zgloszenia co najmniej trzech réznych przedmiotéw wilasnosci przemystowej, optata za zgloszenie
kazdego z nich moze zosta¢ obnizona o 30%. Projektowane rozwigzanie oferuje wicksze wsparcie dla
innowatoréw, ktorzy s3 na etapie budowy swojego portfolio praw wlasnosci intelektualnej
1 zmierzaja do ich komercjalizacji;

e wydluzenie czasu na wniesienie optaty. Rozwigzanie to przewiduje, ze oplate za zgloszenie mozna uisci¢
W ciagu miesigca po uptywie terminu wyznaczonego przez Urzad w wezwaniu do jej uiszczenia. Oplata
ta ulega powigkszeniu o 50%. Rozwiazanie oferuje zglaszajacym mozliwosé uniknigcia negatywnych
skutkow w postaci umorzenia postgpowania z powodu braku optaty. Jednoczesnie, analogicznie jak w
przypadku oplaty okresowej, wprowadzono rozwigzanie umozliwiajagce wzruszenie decyzji umorzenie
postepowania z powodu nieuiszczenia oplaty za zgloszenie poprzez ztozenie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w ktorym strona uprawdopodobni brak winy w uchybieniu terminu i jednoczes$nie
uisci zalegla optate powigkszong o 50%.

10) w zakresie zapewnienia wilasciwe] $ciezki rozwoju zawodowego dla asesoréw i aplikantéw eksperckich,
zmieniono rowniez przepisy odnoszace si¢ do ich szkolenia, a takze wprowadzono system okresowych ocen w
trakcie trwania aplikacji i asesury. Wprowadzono takze oceny okresowe ekspertow. Jest to rozwigzanie
wzorowane na korpusie stuzby cywilne;j.

Za wlasciwe uznano takze uspojnienie przepiséw regulujacych zasady naliczania dodatku za wieloletnig prace z




zasadami obowigzujacymi w stuzbie cywilnej Obecnie dodatek ten jest naliczany za okres pracy na stanowisku
eksperta.

Brak jest mozliwosci osiggnigcia celdow projektu w ramach dziatan pozalegislacyjnych. Projekt ma na celu zmiang
rozwigzan regulowanych ustawami, stad jedynym mozliwym dziataniem jest interwencja legislacyjna. W szczegolnosci
projektowana ustawa ma zastapi¢ obowiazujaca ustawe p.w.p, a takze wdrozy¢ dyrektywe 2024/2823.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W wielu przypadkach zmiany przedstawione w projekcie ustawy stanowig wprost dostosowanie do obowigzujacych
regulacji na poziomie unijnym lub migdzynarodowym w odpowiednim zakresie. Ponizej przedstawiono analizg rozwigzania
problemoéw w innych krajach dla poszczegolnych obszaréw projektowanej ustawy:

1) proponowana instytucja pierwszenstwa wewngtrznego obowigzuje juz w zgloszeniach migdzynarodowych
dokonywanych na podstawie przepiséw Ukladu o Wspotpracy Patentowej (PCT), czyli mozliwo$¢ zastrzezenia
pierwszenstwa opartego na zgloszeniu krajowym, a nastgpnic wejScie w faze krajowa tego zgloszenia
miedzynarodowego w tym samym panstwie (pierwszenstwo wewngtrzne). CzeSciowo rozwigzanie przyjete w
projektowane]j ustawie oparte jest takze o przepisy Konwencji o patencie europejskim (Art. 87), w zakresie
mozliwo$ci powolania si¢ na wczesniejsze zgloszenie jako podstawa pierwszenstwa dla pozniejszego zgloszenia
dotyczacego tego samego wynalazku, pod warunkiem, ze w dniu dokonania pozniejszego zgloszenia wczesniejsze
zgloszenie zostanie wycofane.

2) w zakresie wynalazkéw projektowane zmiany sg zgodne z regulacjami zawartymi w Konwencji o patencie
europejskim oraz zbiezne z regulacjami obowigzujacymi w wigkszosci panstw, w ktorych obowigzuje system
badawczy. W kontek$cie jednej z istotniejszych zmian, tj. skrocenia czasu na sporzadzenie raportu ze stanu techniki
do 6 miesigey, nalezy wskazaé, ze w wielu panstwach europejskich (jak np. Wielka Brytania, Niemcy, Wegry)
sprawozdanie z poszukiwania wykonuje si¢ na wniosek zglaszajagcego i po uiszczeniu odpowiedniej oplaty.
W Europejskim Urzedzie Patentowym, dalej jako ,,EPO”, zgodnie z Konwencja o patencie europejskim,
do kazdego europejskiego zgloszenia patentowego sporzadza si¢ sprawozdanie z poszukiwan zazwyczaj w terminie
5-6 miesi¢cy od zgloszenia.

3) odnos$nie wzorow uzytkowych, gldéwna zmiana, tj. przejScie z systemu badawczego na rejestrowy, jest

wzorowana przede wszystkim na systemie niemieckim, cho¢ podobne rozwigzanie przyj¢to rowniez w Austrii.
System rejestrowy wzordw uzytkowych zostal przyjety rowniez m.in. w Czechach, Danii, Finlandii, Ukrainie,
czy Japonii. Z kolei we Francji wydawane jest tzw. S$wiadectwo uzytecznos$ci.
Przy porownywaniu réznych systemoéw ochrony wzoréw uzytkowych w UE, zwrécono uwage
na najbardziej innowacyjne gospodarki Europy. Gospodarka niemiecka to najwigksza gospodarka Europy oraz
trzecia co do wielkos$ci na §wiecie, a jej PKB, poza 2023 i 2024 rokiem, wykazywal stabilng tendencje
wzrostowa. To takze bardzo silny przemyst chemiczny, medyczny, farmaceutyczny oraz spozywczy, gdzie w
przewazajacej mierze wystgpuja mate i srednie przedsigbiorstwa. W 2024 r. Niemiecki Urzad do spraw Patentow
1 Znakéw Towarowych, zwany dalej ,,DPMA” zajmowat 3 miejsce na swiecie pod wzgledem liczby przyjetych
zgloszen wzorow uzytkowych (zrodlo: statystyki Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej, WIPO).

Zgodnie z prawem niemieckim, wzor uzytkowy to prawo wilasnosci intelektualnej, ktére nie podlega badaniu.
Procedura rejestracji nie bada nowosci 1 przemyslowego zastosowania. Wazng czg¢$cig niemieckiego systemu
ochrony wzoru uzytkowego jest zatem sprawozdanie z poszukiwania. Za optata w wysokosci 300 euro mozna
ztozy¢ wniosek do DPMA o przeprowadzenie poszukiwania i sporzadzenie raportu ze stanu techniki. Raport
zawiera liste publikacji 1 dokumenty, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie mozliwosci ztozenia wniosku o
rejestracje wzoru uzytkowego. Rejestracji wzoru uzytkowego mozna dokona¢ w ciggu kilku miesiecy.

Z raportu rocznego wynika, ze w 2024 r. do DPMA wptyneto 9 577 zgloszen o rejestracje wzoru uzytkowego,
natomiast wnioskdw o sporzadzenie raportu byto 1196, co stanowi nieco ponad 12 % wszystkich zgloszen. W
2023 r. natomiast wplyngto 9 703 zgloszen, oraz 1191 wnioski o sporzadzenie raportu. Warto przy tym
zauwazyc¢, ze liczba wnioskoOw o uniewaznienie wynosita 56 w 2024 r. i1 84 w 2023 r.

W Austrii z kolei, po spemieniu wymogow formalnych, jest sporzadzane sprawozdanie o stanie techniki.
Pomimo negatywnego raportu, zglaszajacy moze nadal zarejestrowaé wzor uzytkowy po uiszczeniu oplaty
rejestracyjnej. Zastrzezenia, ktore okreslaja zakres ochrony, mozna jednak zmienia¢ i modyfikowaé
po otrzymaniu raportu o stanie techniki, z wyjatkiem przypadku rejestracji  przyspieszonej,
w ktorej sprawozdanie pojawia si¢ po rejestracji. Rejestracja trwa $rednio 11 miesiecy. Jednak za dodatkowa
oplata mozna ztozy¢ wniosek o przyspieszong rejestracje. W takim przypadku zgloszenie zostaje zarejestrowane




4)

5)

6)

7)

8)

niezwlocznie po stwierdzeniu jego zgodnosci z prawem i opublikowaniu specyfikacji wzoru uzytkowego.

Z kolei w Japonii dla uzyskania ochrony na wzoér uzytkowy niezbedne jest spelnienie wymogu nowosci.
Zgloszenie podlega wyltacznie badaniu formalnemu. W toku postgpowania zglaszajacy moze fakultatywnie
wystapi¢ o uzyskanie tzw. opinii technicznej, dotyczacej oceny eksperta w odniesieniu do spetnienia przestanek.
Ochrony na wzor uzytkowy udziela si¢ na okres 10 lat. Podobnie w Danii przewiduje si¢ tzw. szybka Sciezke,
gdzie zgloszenie podlega tylko badaniu formalnemu albo przeprowadzanie petnego badania merytorycznego na
wniosek zglaszajacego. Z wnioskiem o sporzadzenie sprawozdania ze stanu techniki moze wystapi¢ kazdy
zainteresowany, nie tylko uprawniony lub zglaszajacy. Prawo jest udzielane na okres 3 lat i moze by¢
przedluzone o kolejne okresy 3 lat i 4 lat, w sumie do 10 lat ochrony. W systemie francuskim z kolei nie
przewiduje si¢ wzordw uzytkowych jako takich, ale wydawanie przez Instytut Wlasnosci Przemystowej tzw.
$wiadectw uzytecznosci. Otrzymanie certyfikatu podlega podobnym zasadom jak w innych ustawodawstwach, tj.
konieczne jest spelnienie przestanki nowosci, przemystowej stosowalnos$ci oraz poziomu wynalazczego
rozwigzania. Czas ochrony wynosi 10 lat;

dodatkowe prawa ochronne podlegaja w Rzeczypospolitej Polskiej ochronie na podstawie dwdch rozporzadzen

Parlamentu Europejskiego:

a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego
dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktéow leczniczych (Dz. Urz. UE L 152 z 16.06.2009, str. 1,
z po6zn. zm.),

b) rozporzadzenia (WE) nr 4610/96 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. dotyczacego
stworzenia dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla $rodkow ochrony roslin (Dz. Urz. UE L 198, z
08.08.1996, str. 30, z p6zn. zm.).

Z kolei na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1901/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w
sprawie produktow leczniczych stosowanych w pediatrii oraz zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 1768/92,
dyrektywe 2001/20/WE, dyrektywe 2001/83/WE 1 rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 (Dz. Urz. UE L 378
727.12.20006, str. 1) sa przedtuzane dodatkowe prawa ochronne na produkty lecznicze stosowane w pediatrii.
Przepisy powyzszych rozporzadzen maja moc bezposrednio obowigzujaca na terenie panstw cztonkowskich UE i w
zwigzku z powyzszym do nowej ustawy nie zostaly przeniesione regulacje wprost wynikajace
z rozporzadzen, aby unikngé powielania przepisow. W projekcie ustawy znalazty si¢ wytacznie kwestie, ktore nie
zostaty uregulowane w powyzszych rozporzadzeniach;

przepisy odnoszace si¢ do topografii ukladéw scalonych sg zgodne z Traktatem Waszyngtonskim o wiasnosci
intelektualnej w odniesieniu do uktadow scalonych (IPIC), ktéry zostal przyjety przez panstwa czlonkowskie
WIPO w 1989 r. Pomimo zZe Traktat Waszyngtonski nie wszedt w Zycie, to jego materialne postanowienia zostaly
w duzym stopniu wilaczone przez odniesienie do Porozumienia w sprawie handlowych aspektow prawa wilasnosci
intelektualnej (Dz. Urz. UE L 336 z 23.12.1994, str. 214) (umowa TRIPS). Ponadto, regulacja dotyczaca topografii
stanowi implementacj¢ dyrektywy Rady z dnia 16 grudnia 1986 r. w sprawie ochrony prawnej topografii
produktow potprzewodnikowych(Dz. Urz. UE L 24 2 27.01.1998, str. 36);

w zakresie wzoréw przemystowych projekt ustawy dostosowuje przepisy do dyrektywy 2024/2823;

w zakresie znakow towarowych projekt ustawy powtarza rozwigzania prawne przewidziane w dyrektywie
2015/2436 — m.in. w zakresie definicji znaku towarowego, przeszkod bezwzglednych i1 wzglednych do
udzielenia prawa ochronnego, instytucji wspolnego znaku towarowego i znaku towarowego gwarancyjnego.

Wprowadzenie mozliwosci w miejsce dotychczasowego obowigzku, wyznaczenia terminu na ugodowe
rozstrzygniecie sporu (oswiadczenie strony o odstgpieniu od ugodowego rozstrzygnigcia sporu bedzie
réwnoznaczne z uptywem terminu), pozostaje w zgodzie z przepisami dyrektywy 2015/2436 (art. 43 ust. 3), ktora
naktada na panstwa czlonkowskie UE obowigzek zapewnienia na wniosek stron w ramach postgpowania
W sprawie sprzeciwu, co najmniej 2-miesi¢cznego terminu na polubowne rozstrzygnigcie sporu, jednoczesnie
przyjmujac rozwigzanie obowigzujace przed EUIPO. Warto przy tym podkresli¢, ze system sprzeciwowy
wystepuje w wickszosci panstw czitonkowskich UE oraz EUIPO, a czas na wniesienie sprzeciwu wynosi 3
miesigce od daty publikacji ogloszenia o zgloszeniu znaku towarowego.

Ponadto, zaréwno w EUIPO, jak i w wigkszos$ci panstw cztonkowskich UE, nie wystepuje instytucja wspolnego
prawa ochronnego. Dyrektywa 2015/2436 rowniez nie przewiduje takiej kategorii prawa,

a wrecz wymienia konkretne kategorie praw dotyczacych znakow towarowych;

w zakresie oznaczen geograficznych produktdw rzemieslniczych i przemystowych dostosowano regulacje do




rozporzadzenia 2023/2411, ktore stosowane jest od 1 grudnia 2025 r. Do 2023 roku nie istniata jednolita i
zharmonizowana ochrona oznaczenia geograficznego produktéw rzemieslniczych i przemystowych. Zapewniona
byta jedynie jednolita ochrona oznaczenia geograficznego w przypadku win, win aromatyzowanych, napojow
spirytusowych oraz produktow rolnych i srodkow spozywczych.

Dotychczas, w zakresie ochrony oznaczen geograficznych na produkty rzemieslnicze i przemystowe krajowa
ochrona istniatla w 16 panstwach cztonkowskich UE tj. Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Dania, Estonia,
Finlandia, Francja, Niemcy, Wegry, Wlochy, Lotwa, Portugalia, Rumunia, Stowenia i Stowacja. W wigkszosci
krajow chronione byly wylacznie towary, natomiast w Estonii, Chorwacji i Lotwie, rowniez ustugi. We
wszystkich krajach, z wyjatkiem Lotwy, gdzie nie bylo wymogu rejestracji, konieczne bytot ztozenie wniosku
o ochrong oznaczenia geograficznego. W wigkszosci krajow organem wilasciwym do rejestracji oznaczen
geograficznych byt krajowy urzad do spraw wlasno$ci intelektualnej. Natomiast organy odpowiedzialne za
weryfikacje zgodnosci procesu produkcji z ustalonymi normami sa zréznicowane, poczawszy od wewnetrznego
komitetu monitorujacego ztozonego z producentdw (np. w przypadku Halas Lace na Wegrzech), przez rady
techniczne utworzone przez gming (jak Komitet do spraw Oznaczen Geograficznych Idrijska Cipka w Stowenii),
po niezalezne zewngtrzne jednostki certyfikujace (w przypadku Kamienia Burgundzkiego we Francji). Istniato
kilka rodzajow wnioskodawcow uznanych przez przepisy krajowe np. indywidualny producent lub grupa
producentow, organ lokalny wiasciwy dla terytorium, do ktorego odnosi si¢ oznaczenie geograficzne,
stowarzyszenie 0sob prawnych lub fizycznych, gminy, wigksze spotecznosci lokalne lub organy panstwowe.
Roézne byty takze wymogi dotyczace zwigzku z pochodzeniem geograficznym: np. prawo francuskie, podobnie
jak polskie, przewidywaty, ze oprocz jakos$ci, reputacji i innych cech, powiazanie z pochodzeniem moze réwniez
opiera¢ si¢ na tradycyjnym lokalnym know-how. Prawo portugalskie przewidywato, ze tradycyjne rzemiosto z
odniesieniem geograficznym moze by¢ rowniez chronione jako oznaczenie geograficzne, pod warunkiem, Ze jest
to produkt o znaczeniu kulturowym, ktoéry ma cechy nadajace mu wlasna tozsamos¢ i ktorego produkcja ma
znaczenie gospodarcze i spoteczne, przekladajace si¢ na liczbe warsztatow i rzemie$lnikéw zajmujacych si¢ ta
dziatalnos$cig. Jesli chodzi o miejsce produkcji, w niektorych krajach (np. Chorwacja, Czechy, Wegry, Estonia)
produkcja, przetwarzanie lub przygotowanie produktu musialo odbywa¢ si¢ na okreslonym obszarze
geograficznym. Inne ustawodawstwa (np. Stowenia, Stowacja) nie przewidywaly zadnych szczegdlnych zasad w
tym zakresie. W wigkszosci krajow oznaczenia geograficzne chroniono przez czas nieokreslony, o ile spetnione
byly wymogi ochrony. W Belgii i Rumunii oznaczenia geograficzne chroniono tylko przez okres 10 lat, z
mozliwoscia przedtuzenia. Jezeli chodzi o kontrole - s3 systemy, w ktorych jest ona przeprowadzana wytacznie
przed rejestracja, jak rowniez takie w ktorych przeprowadzane sg regularne kontrole.

Nie wszystkie panstwa cztonkowskie dostosowaty przepisy do rozporzadzenia 2023/2411, czg$¢ panstw
cztonkowskich nadal nad nimi pracuje. Natomiast z analizy dostepnych informacji wynika, ze np.:

e Belgia — decyduje si¢ na system kontroli oparty na samodeklaracji (o$wiadczenie wilasne). System
obejmuje weryfikacje spojnosci i kompletnosci samodeklaracji przed wprowadzeniem produktu do obrotu
oraz co trzy lata po wprowadzeniu produktu do obrotu. Kontrole maja by¢ oparte na analizie ryzyka. Rzad
natomiast moze przewidzie¢ mozliwos¢ przeprowadzania dodatkowych kontroli nastgpczych (a posteriori)
przez jednostki certyfikujace Iub osoby fizyczne.

e Niemcy — kontrola bedzie wykonywana przez wlasciwe organy krajow zwigzkowych (Lander). System
przewiduje kontrole przed i po wprowadzeniu produktu do obrotu. Kontrole prowadzone bgda w oparciu o
analizg ryzyka.

e Hiszpania — wprowadza system oparty o o$wiadczenie wlasne producenta, uzupeliony rozbudowanym
systemem kontroli prowadzonych w oparciu o analiz¢ ryzyka. System przewiduje réwniez mozliwosé
delegowania funkcji kontrolnych na akredytowane podmioty certyfikujace.

e Francja - kontrola prowadzona bedzie przez niezalezne jednostki certyfikujace. Zaproponowano model
kontroli
z udziatem jednostek inspekcyjnych oraz certyfikujacych. System przewiduje sformalizowane mechanizmy
kontroli, obowigzki raportowania do INPI, mozliwo$¢ stosowania §rodkow naprawczych i sankcji oraz
szczegolowe wymogi dotyczace kontroli juz na poziomie specyfikacji produktu.

e Wiochy - weryfikacja zgodnosci ze specyfikacja produktu opiera si¢ na samodeklaracji (o$wiadczenie
wiasne). Kazdy producent ponosi odpowiedzialno§¢ za zapewnienie kompletnosci, spdjnosci i
prawidlowosci zawartych
w niej informacji oraz za mozliwos¢ przedstawienia dowoddéw niezbednych do umozliwienia ich
weryfikacji. Ministerstwo Przedsigbiorstw i Made in Italy — DGPI-UIBM wyznaczono jako wiasciwy
organ do wykonywania kontroli urzedowych dla funkcji, o ktorych mowa w art. 49 rozporzadzenia
2023/2411. System przewiduje mozliwos¢ delegowania wybranych funkcji kontrolnych jednostkom
certyfikujacym, przy jednoczesnym zachowaniu nadzoru panstwowego. Zakres kontroli obejmuje rowniez
monitorowanie uzywania oznaczen geograficznych w handlu elektronicznym, a w wykonywaniu funkcji
kontrolnych i inspekcyjnych uczestniczy takze Guardia di Finanza.

o (Czechy, Estonia, Wegry, Chorwacja, Lotwa, Stowenia — wprowadzajg system oparty o oswiadczenia




wilasne producentow;

9) za rezygnacja z przeprowadzania rozpraw w ramach postgpowania spornego przemawiaja wzgledy ekonomiki
procesowej, ktorg przyjat m.in. EUIPO. Pod wieloma wzgledami postgpowania w sprawie uniewaznienia lub
stwierdzenia wygasnigcia danego prawa sa prowadzone zgodnie z takimi samymi lub analogicznymi
procedurami, jak postgpowania sprzeciwowe. EUIPO decyduje si¢ na przestuchania tylko w wyjatkowych
przypadkach, w szczego6lnosci ze wzgledu na ktopotliwy charakter procedury, mogacej wydtuzy¢ postgpowanie,
oraz ze wzgledu na jej koszt, ktory musi ponies¢ przegrana strona postgpowania inter partes, a w niektorych
przypadkach obie strony. Zaréwno art. 78 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej(Dz. Urz. UE L 154 z
16.06.2017, str. 1), jak i art. 51 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625 z dnia 5 marca 2018 r.
uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego
Unii Europejskiej oraz uchylajace rozporzadzenie delegowane (UE) 2017/1430 (Dz. Urz. UE L 104
z 24.04.2018, str. 1), nie naktadaja na EUIPO obowigzku wzywania $wiadkbw w postegpowaniu ustnym,
jezeli zazada tego jedna ze stron. Postgpowanie ustne nie jest zwykle konieczne, jezeli strony byly w stanie
przedstawic¢ na pi$mie swoje stanowisko odnosnie do kwestii prawnych i faktycznych. Analogiczne rozwigzanie
przyjeto roéwniez w postepowaniu przez Sagdem UE dziatajagcym jako sad pierwszej instancji;

10) rozwigzania stuzace walce z bezprawnym wykorzystaniem informacji w formie depozytu zostaly juz przyjete
przez kilka instytucji:

e Urzad Beneluksu do spraw Wtasnosci Intelektualnej, zwany dalej ,,BOIP” wdrozyt narzedzie o nazwie i-
DEPOT, ktore stuzy jako elektroniczny dowod pierwszenstwa i autorstwa, i moze by¢ uzywane do
réznych celow oraz w odniesieniu do réznych praw wilasnosci intelektualnej. i-DEPOT jest opatrzony
konkretna data i stanowi potwierdzenie, ze dane dzieto istnialo w okreslonym dniu. Ustuga i-DEPOT nie
przyznaje praw wlasnosci (intelektualnej), a zatem nie zapewnia zadnej ochrony. Oplaty sg przewidziane
za okres 5 lat lub 10 lat z mozliwo$cig przedtuzenia. Co roku dokonuje si¢ ok. 5000 wnioskéw do i-
DEPOT.

Online i-DEPOT 2020-2024 in numbers

2024 2023 2022 2021 2020
Belgium 1,985 1,879 1,717 1,903 3,07
The Netherlands. 2,138 2,299 2,082 2,633 3,946
Luxembourg, 198 240 203 250 244
Qther 375 416 340 244 448
Total 4,696 4,334 4,342 5,118 7,708

Tabela 1. Liczba wnioskow w sprawie depozytu sktadana w formie elektronicznej do BOIP

o Wegierski Urzad do spraw wlasnosci intelektualnej, zwany dalej ,,HIPO” oferuje w ramach swoich ustug
»voluntary register of works”. Wydawany jest certyfikat, ktory nie przyznaje praw autorskich ani
zadnego innego tytulu ochronnego do twoérczosci intelektualnej. Niemniej stuzy jako dowdd,
potwierdzajacy, ze utwor lub prawa pokrewne zostaty wpisane do dobrowolnego rejestru jako dzieto
wnioskodawcy 1 miaty taka samg tre$¢ jak kopia zalaczonego utworu w dniu wydania certyfikatu 1 ze
wilasciciel uznat go za wlasne dzieto. Wnioski sg wpisywane do dobrowolnego rejestru w dziale obstugi
klienta HIPO osobiscie, poczta lub elektronicznie za posrednictwem strony internetowej HIPO. Optata
za ushuge wynosi rownowartos¢ okoto 80 PLN za wniosek.

Od 2018 r. na Wegrzech odnotowano wzrost wnioskow sktadanych droga elektroniczng, w zwiazku
z obowigzkiem prowadzenia przed HIPO postepowania elektronicznego. Klienci identyfikuja sie
elektronicznie przez Brame¢ Klienta Portalu Rzadowego, a zaraz po zlozeniu wniosku, ,,dzieto”
(z podpisem elektronicznym i znacznikiem czasu) mozna pobra¢ z systemu. Obecnie tylko obywatele
Wegier moga sktada¢ wnioski drogg elektroniczng.
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Wykres 1. Liczba wnioskéw w sprawie depozytu sktadana do HIPO

11) w zakresie optat wprowadzono mniej restrykcyjne konsekwencje w przypadku braku uiszczenia optaty
okresowej za ochrong. Wzruszenie decyzji stwierdzajacej wygasnigcie prawa wylacznego z powodu
nieuiszczenia optaty okresowej w przewidzianym terminie be¢dzie wymagato zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w ktorym strona uprawdopodobni brak winy w uchybieniu terminu i jednocze$nie uisci
zalegla oplate powickszong o 50%. Wysokos¢ optaty w tym przypadku to oplata nalezna w terminie
podstawowym powickszona o 50%. Proponowane rozwigzanie jest zgodne z postanowieniami Aktu
Sztokholmskiego zmieniajagcego Konwencje paryska, ktory w art. Sbis ust. 1 obliguje panstwa — czlonkoéw
do przyznania dodatkowego, co najmniej 6-miesigecznego terminu na uiszczenie oplat przewidzianych
dla utrzymania w mocy praw wlasno$ci przemystowej, a w ust. 2 tego przepisu pozostawia w gestii tych panstw
decyzje o mozliwosci przywrocenia patentow na wynalazki, ktore wygasty wskutek nieuiszczenia optat.

Pomimo, ze kwestie oplat pozostaja domeng prawa krajowego zarowno w jednolitym systemie unijnym,
jak 1 w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, np. Czechach, Niemczech sg widoczne tendencje
do obnizania kosztoéw ochrony przedmiotow wilasnosci przemystowej, szczegélnie w zakresie wzoréw
przemystowych.

Natomiast struktur¢ oplat w zakresie znakow towarowych dostosowano do podzialu wystepujacego obecnie
przed EUIPO, jak i wigkszo$cig krajowych urzedow do spraw wlasnosci przemystowej UE (optata
za zgloszenie i pierwszy 10-letni okres ochrony sg traktowane jako jedna optata).

Projekt przewiduje takze wydluzenie terminu na wniesienie oplaty za zgloszenie. Zgodnie z projektem optate za
zgtoszenie mozna uiSci¢ w ciaggu miesigca po uptywie terminu wyznaczonego przez Urzad w wezwaniu do jej
uiszczenia powiekszong o 50%. Projekt ustawy przewiduje rowniez mozliwos¢ wzruszenia decyzji umarzajacej
postepowanie z powodu nieuiszczenia oplaty za zgloszenie w przewidzianym terminie, co bedzie wymagato
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym strona uprawdopodobni brak winy w uchybieniu
terminu i jednocze$nie uisci zalegla optate powigkszona o 50%.

Wprowadza si¢ takze [P COMBO polegajace na mozliwosci ubiegania si¢ o obnizenie optaty w przypadku
dokonania zgtoszen kilku réznych przedmiotéw wiasnosci przemystowej w krotkim odstepie czasu. Jest to autorska
propozycja, ktéra nie wystepuje w innych krajach.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie




Zgtaszajacy dokonujacy
zgloszen w UP RP i
uprawnieni z praw

34 618 zgloszenia
przedmiotow wilasnosci
przemystowej (z czego

Dane witasne UP RP za 2025 r.

— uproszczenie i zwickszenie
dostgpnosci systemu ochrony
wlasnosci przemystowe;,

wylacznych 22 147 to zgloszenia w — wyeliminowanie niepewnosci
trybie krajowym), w prawnych, ktore powstajg na
tym m.in.: 3453 skutek réznic interpretacyjnych,
zgloszen wynalazkéw, — przyspieszenie procedowania
683 zgloszen wzorow spraw w zakresie wzorow
uzytkowych, 18763 uzytkowych i przemystowych
zgloszen znakow oraz znakow towarowych,
towarowych, 839 — zwickszenie dostepnosci
zgloszen wzorow systemu ochrony oznaczen
przemystowych (dane geograficznych produktow
za rok 2025); rzemies$lniczych i
przemystowych,
366 787 praw — skrdcenie czasu trwania
wylacznych postgpowania spornego i
pozostawato w mocy w postepowania w sprawie
dniu 31.12.2025r., w sprzeciwu,
tym m.in.: 113 611 — zacheta do skorzystania z
patenty, 2 869 prawa procedowania zgloszen
ochronne na wzory elektronicznych, m.in. przez
uzytkowe, 241 762 obnizenie optat za dokonywanie
prawa ochronne na zgloszen w tej formie,
znaki towarowe, 8 212 — mozliwo$¢ skorzystania z
prawa z rejestracji nowych rozwiagzan
WZOrow zachecajacych do ochrony
przemystowych. réznych przedmiotow
wlasnosci przemystowej w
ramach synergii tych praw;
— wprowadzenie depozytu jako
formy zabezpieczenia przed
bezprawnym pozyskiwaniem
informacji stanowigcych
tajemnice przedsicbiorstwa,
— potencjalne zwigkszenie
przewagi konkurencyjnej oraz
budowanie rozpoznawalnosci
na rynku,
— zacheta do komercjalizacji
innowacyjnych rozwigzan;
— zmnigjszenie ponoszonych
kosztow zwigzanych ze
zgloszeniem i1 ochrong
przedmiotow wilasnosci
przemystowej w zwigzku z
obnizeniem sumy optat za
zgloszenia i ochrone
przedmiotow wilasnosci
przemystowe;.
Podmioty gospodarki na podstawie danych Gtéwnego | — uproszczenie i zwickszenie
narodowej okoto Urzedu Statystycznego (GUS) | dostgpnosci systemu ochrony
5,44 min (https://stat.gov.pl/obszary- wlasnosci przemystowe;j,

tematyczne/podmioty-
gospodarcze-wyniki-
finansowe/zmiany-strukturalne-
grup-podmiotow/podmioty-
gospodarki-narodowej-
wpisane-do-rejestru-regon-
grudzien-2025-1-,8,70.html)

— wyeliminowanie niepewnosci
prawnych, ktore powstaja na
skutek roznic interpretacyjnych,
— przyspieszenie procedowania
spraw w zakresie wWzorow
uzytkowych i przemystowych
oraz znakow towarowych,

— zwiekszenie dostepnosci




systemu ochrony oznaczen
geograficznych produktow
rzemieslniczych i
przemystowych,

— skrocenie czasu trwania
postgpowania spornego i
postepowania w sprawie
sprzeciwu,

— zacheta do skorzystania z
procedowania zgloszen
elektronicznych, m.in. przez
obnizenie optat za dokonywanie
zgloszen w tej formie,

— mozliwo$¢ skorzystania z
nowych rozwigzan
zachgcajacych do ochrony
réznych przedmiotow
wilasnosci przemystowej w
ramach synergii tych praw,

— wprowadzenie depozytu jako
formy zabezpieczenia przed
bezprawnym pozyskiwaniem
informacji stanowiacych
tajemnice przedsigbiorstwa,
— potencjalne zwigkszenie
przewagi konkurencyjnej oraz
budowanie rozpoznawalnosci
na rynku,

— zacheta do komercjalizacji
innowacyjnych rozwigzan;

— zmnigjszenie ponoszonych
kosztow zwigzanych ze
zgloszeniem i ochrong
przedmiotow wilasnosci
przemystowej w zwigzku z
obnizeniem sumy optat za
zgloszenia i ochrong
przedmiotow wlasnosci
przemystowej.

Osoby fizyczne
zainteresowane ochrong
przedmiotow wilasnosci
przemystowej

okoto 22 min

,»Maly Rocznik Statystyczny
Polski 20257, s. 93.
(https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/roczniki-
statystyczne/roczniki-
statystyczne/maly-rocznik-
statystyczny-polski-
2025,1,27.html)

— uproszczenie i zwigkszenie
dostepnosci systemu ochrony
wlasnosci przemystowe;j,

— wyeliminowanie niepewnosci
prawnych, ktore powstajg na
skutek réznic interpretacyjnych,
— przyspieszenie procedowania
spraw w zakresie wzorow
uzytkowych i przemystowych
oraz znakdéw towarowych,

— zwigkszenie dostgpnosci
systemu ochrony oznaczen
geograficznych produktéw
rzemies$lniczych i
przemystowych,

— skrdcenie czasu trwania
postepowania spornego i
postepowania w sprawie
sprzeciwu,

— zachgta do skorzystania z
procedowania zgloszen
elektronicznych, m.in. przez




obnizenie oplat za
dokonywanie zgloszen w tej
formie,

— mozliwos¢ skorzystania z
nowych rozwigzan
zachgcajacych do ochrony
r6éznych przedmiotow
wlasnosci przemystowej w
ramach synergii tych praw,

— wprowadzenie depozytu jako
formy zabezpieczenia przed
bezprawnym pozyskiwaniem
informacji stanowiacych
tajemnice przedsigbiorstwa,
— potencjalne zwickszenie
przewagi konkurencyjnej oraz
budowanie rozpoznawalnosci
na rynku,

— zachgta do komercjalizacji
innowacyjnych rozwiazan;

— zmnigjszenie ponoszonych
kosztow zwigzanych ze
zgloszeniem i ochrona
przedmiotow wiasnosci
przemystowej w zwigzku z
obnizeniem sumy oplat za
zgloszenia i ochrone
przedmiotow wlasnosci
przemystowe;j.

Producenci produktéw okoto 127 Dane pochodzace z — uproszczenie i zwigkszenie
regionalnych Narodowego Instytutu dostepnosci systemu ochrony
Dziedzictwa (niematerialne wlasnosci przemystowej,
dziedzictwo kulturowe; — zwigkszenie dostgpnosci
https://niematerialne.nid.pl/nie | systemu ochrony oznaczen
materialne-dziedzictwo- geograficznych produktéw
kulturowe/krajowa-lista- rzemie$lniczych i
niematerialnego-dziedzictwa- przemystowych,
kulturowego/) — wigksza liczba miejsc pracy
w danych regionach
promujacych oznaczenia
geograficzne produktéw
rzemie$lniczych i
przemystowych,
— lepsza znajomo$¢ oznaczen
danych produktow, co
przektada si¢ rowniez na
wieksza konkurencyjnos¢.
Instytucje systemu okoto 835 Liczba dziatajacych instytucji —uproszczenie i zwickszenie

szkolnictwa wyzszego i
nauki

systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki wedlug zintegrowane;j
sieci informacji o nauce i
szkolnictwie wyzszym POL-on
(stan na czerwiec 2026 1.)

dostgpnosci systemu ochrony
wilasnosci przemystowe;j,

— wyeliminowanie niepewnosci
prawnych, ktore powstaja na
skutek réznic interpretacyjnych,
— przyspieszenie procedowania
spraw w zakresie wzorow
uzytkowych i przemystowych
oraz znakdéw towarowych,

— skrdcenie czasu trwania
postepowania spornego i
postepowania w sprawie
sprzeciwu,




— przyspieszenie czasu
rozpatrywania zgloszen i
wnioskow sktadanych do
Urzedu Patentowego w sytuacji
skorzystania z mozliwo$ci
procedowania zgloszen w
formie elektronicznej,

— zmnigjszenie ponoszonych
kosztow zwigzanych ze
zgloszeniem i ochrong
przedmiotow wlasnosci
przemystowej w zwigzku z
obnizeniem sumy optat za
zgltoszenia i ochrong
przedmiotow wlasnosci
przemystowej.

Organy kontroli uzywania
oznaczen geograficznych

16 wojewodzkich
inspektoréw Inspekcji
Handlowe;j

Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

ustawa z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowe;j

Wojewodzcy inspektorzy
Inspekcji Handlowej beda:

— kontrolowac¢, czy produkt
spelnia wymagania specyfikacji
produktu, wydawac
poswiadczenia zezwolenia na
stosowanie oznaczenia
geograficznego danego
produktu, prowadzi¢ kontrole w
celu wykazania dalszej
zgodnosci produktu ze
specyfikacja,

— sprawdza¢ czy produkty
dostepne na rynku swoim
oznakowaniem, niewtasciwym
stosowaniem oznaczenia
geograficznego lub
przywolywaniem nazwy
chronionej nie bgdg naruszaé
ochrony oznaczen
geograficznych; kontrolom tym
podlega¢ bedg zarowno
produkty oferowane w
sprzedazy tradycyjnej, jak i w
handlu elektronicznym,
produkty krajowe oraz
produkty pochodzacych z
innych panstw cztonkowskich
oraz z panstw trzecich; jezeli w
toku kontroli zostanie
stwierdzone naruszenie
ochrony oznaczen
geograficznych organy
Inspekcji Handlowej wydawacé
beda postanowienie o
zabezpieczeniu produktow oraz
informowac organy $cigania.

Prezes UOKIK, zgodnie z art.
10 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowe;j
w zakresie uzywania oznaczen
geograficznych bedzie:

— organizowal i koordynowat
kontrole;




— sprawowal nadzor nad
kontrolg prowadzong przez
wojewodzkich inspektorow;
— wydawal wytyczne i
zalecenia zapewniajace
jednolito$¢ postepowania
Inspekc;ji;

— organizowat szkolenia
inspektorow;

— prowadzit wspotprace z
organami kontroli innych
panstw czlonkowskich oraz
organami UE.

Prezes UOKIK bedzie
prowadzit postgpowania
odwotawcze od decyzji
wydawanych przez
wojewodzkich inspektorow
Inspekcji Handlowej w sprawie
poswiadczenia zezwolenia na
stosowanie oznaczenia
geograficznego produktow
rzemieslniczych i
przemystowych.

UP RP

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000
r. — Prawo wlasnosci
przemystowe;j

— zwigkszenie atrakcyjnosci
krajowego systemu ochrony
wlasnosci przemystowej
spowoduje wigksza liczbe
zgloszen oraz wnioskéw o
przedhuzenie praw wylacznych,
— zwigkszenie liczby zgtoszen,
w szczeg6lnosci
dokonywanych w postaci
elektronicznej powinno skrocic
terminy zatatwiania spraw,

— prowadzenie depozytu,
—Rada do Spraw Rejestracji
Oznaczen Geograficznych
Produktow RzemiesIniczych i
Przemystowych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

W ramach pre-konsultacji UP RP wystapit do Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych, zwanej dalej ,,PIRP” o przekazanie
postulatow lub propozycji zmian, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w projekcie ustawy. W odpowiedzi na przedmiotowe
zapytanie, dnia 26 lutego 2021 r. PIRP przedstawit liste propozycji zmian. Czg$¢ ze zgloszonych postulatow znalazta
odzwierciedlanie w przedmiotowym projekcie ustawy.

Ponadto projekt powicla wiele rozwigzan ujetych w projekcie ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowej (UD263), ktory
zostat poddany procesowi konsultacji i wiele zgloszonych wowczas uwag uwzgledniono w przedkladanym projekcie UCS1.

W procesie konsultacji publicznych i opiniowania zostang uwzglednione zainteresowane podmioty dzialajace w dziedzinie
prawa wiasnosci przemystowe;:

Sl A il e

Polska Izba Rzecznikéw Patentowych,
Krajowa Izba Radcéw Prawnych,
Naczelna Rada Adwokacka,

Stowarzyszenie Ochrony Wtasno$ci Przemystowej Polska Grupa AIPPI,
Stowarzyszenie Polskich Wynalazcow i Racjonalizatorow,

Konfederacja Lewiatan,
Pracodawcy RP,
Zwiazek Pracodawcow Business Center Club,




9. Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

10. Zwiazek Przedsi¢biorcow i Pracodawcow,

11. Federacja Przedsigbiorcoéw Polskich,

12. Polskie Towarzystwo Gospodarcze,

13. Krajowa Izba Gospodarcza,

14. Naczelna Organizacja Techniczna,

15. Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji,

16. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow,

17. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji,

18. Polski Zwigzek Pracodawcow Przemyshu Farmaceutycznego,

19. INFARMA Zwiazek Pracodawcoéw Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych,
20. Porozumienie Akademickich Centrow Transferu Technologii,

21. Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkow Innowacji i Przedsiebiorczosci,
22. Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii,

23. Fundacja Startup Poland,

24. Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich,

25. Konferencja Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych,

26. Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej,

27. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

28. Prezes Urzad Ochrony Danych Osobowych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 677) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408) projekt zostal opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, w celu umozliwienia zglaszania
opinii na jego temat przez wszystkie zainteresowane podmioty.

Konsultacje publiczne i opiniowanie zostang przeprowadzone w 111 kwartale 2026 r. 1 beda trwaty 30 dni.

Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostang oméwione w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania po
ich zakonczeniu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2025 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [mln z1]

o[t [ 23] 456 7] 8] 97 10] zgeniec-10

Dochody ogétem 0,0 g,o 9,80 (1)(1)’ 12, 13 14, |16, |17, | 18, | 20,

20 40’ 70 |00 |40 |80 |20 142,50
budzet panstwa 0,0 3,0 9,80 (1)(1)’ 12, 13 14, |16, | 17, | 18, | 20,

20 40’ 70 |00 |40 |80 |20 142,50
JST - - - - - - - - - - - -

pozostate jednostki (oddzielnie) - -

11, (53 (4,76 (1,7 1,7 | 1,7 | 1,7 | 1,7 | 1,7 | 1,7 | 1,7 | 33,11

Wydatki ogélem 9 |6 5 s s |s |s |5 |5 |s

11, |53 | 1,76 [1,7 |17 |1,7 |47 |17 |17 | 1,7 | 1,7 | 33,11
budzet panstwa 9 |6 5 5 5 5 5 5 5 5
JST S e I I N R R I I R I

pozostate jednostki (oddzielnie)

- 3,6 (804192 |10, |11, |12, |14, |15, |17, | 18, | 109,39
Saldo ogélem 11, |4 5 45 65 95 25 65 05 45
99

- 3,6 [8,04 (92 |10, |11, |12, |14, |15 |17, |18, | 109,39
budzet panstwa 11, |4 5 45 65 95 25 65 05 45
99




JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Gtownym zrodtem dochodow w budzecie s3 optaty za zgloszenia przedmiotow wlasnosci
przemystowej oraz utrzymanie ich ochrony w mocy.

Warto podkresli¢, ze UP RP jest jednym z nielicznych urzedéw dochodowych, ktory co roku
przynosi do budzetu panstwa nadwyzke dochodéw nad wydatkami.

We wskazanym zestawieniu, za rok ,,0” przyjeto 2027 r., tj. rok kalendarzowy, w ktorym bedzie
dokonywane dostosowanie dziatalnos§ci UP RP do nowych regulacji (dotyczy wiersza wydatkow),
natomiast za ,rok 1”7 przyjeto 2028 r., tj. pierwszy rok kalendarzowy obowigzywania
wprowadzanych rozwigzah. Takie zalozenia zostaly przyjete z uwagi na to, ze przewiduje si¢
wejscie w zycie przepisdw po okresie 12 miesiecy od dnia ogloszenia.

W odniesieniu do zrédet finansowania regulacji przewiduje si¢ konieczno$¢ odpowiedniego
zwigkszenia budzetu w czgéci 61 (UP RP) w 2027 r. i latach kolejnych o kwoty wynikajace z tabeli
w wierszu wydatki.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Dochody:

Projekt ustawy bedzie miat wptyw na sektor finansow publicznych gtownie w zwigzku z optatami
wnoszonymi przez zglaszajacych w celu uzyskania ochrony na przedmioty wlasnosci przemystowej
oraz uprawnionych z praw wylacznych utrzymujacych ochrong w mocy. Przewidziane w projekcie
zmiany odnosza si¢ bezposrednio do potrzeby dostosowania rodzajoéw optat i ich wysokosci, ktore
to zgodnie z upowaznieniem zawartym w projekcie ustawy, beda szczegétowo okreslone

w rozporzadzeniu.

Przewidywane s3 nastepujace zmiany w zakresie optat dla kazdego z przedmiotéw wiasnosci
przemystowe;j:

1) wynalazki — projekt wprowadza jedna optate za zgloszenie w miejsce obecnie
obowiazujacych kilku nastepujacych optat: optata za zgloszenie, optata za pierwszy okres ochrony
obejmujacy od 1. do 3. roku ochrony oraz oplata za publikacje informacji o udzielonym patencie
i druk opisu patentowego.

Zatozono, ze nowa oplata za zgloszenie wynalazku zostanie obnizona o 31% dla zgloszen
dokonanych w postaci papierowej i 0 46 % dla zgloszen dokonanych w postaci elektronicznej, w
stosunku do sumy aktualnie uiszczanych optat z powyzej wskazanych tytutldw. Liczba zgloszen
dokonanych w 2025 r. wynosita 3414, w tym 396 w postaci papierowej oraz 3018 w postaci
elektronicznej. Projekt ustawy zaklada takze zmiang w wysokos$ci optat za 4. i od 6. do 20. roku
ochrony — w ten sposob, ze oplata za 4. rok ochrony zostata obnizona o 50 zt. Natomiast optaty od 6.
roku zostaty zwigkszone — za 6. rok o 50 z1, za 7. rok o 100 zt, za 8. do 11. roku 0 350 zt, za 12.1 13.
rok ochrony o 400 zt oraz od 14. do 20 roku o 450 zt. Powyzsza konstrukcja wynika z logicznego
zalozenia, ze uprawniony z patentu co do zasady decyduje si¢ na przedtuzanie ochrony o kolejne
okresy, w sytuacji, gdy chronione rozwigzanie przynosi mu konkretne korzysci finansowe, a zatem z
sukcesem zostalo ono wdrozone do praktyki przemystowej. Odpowiada to takze zasadzie, ze
uzyskanie monopolu na uzyskiwanie dochodéow z tytulu ochrony praw wytgcznych powinno by¢
narzedziem osiggania przewagi konkurencyjnej na rynku i generowania zyskow, nie za§ celem
samym w sobie.

Zatozono, ze w pierwszym roku obowigzywania ustawy liczba zgloszen wzro$nie o okoto 5%
rocznie. Szacuje si¢, ze dochody bgdg wyzsze o okoto 408 tys. zt. W kolejnych latach zatozono 1%
wzrost zgloszen wynalazkéw, w tym zalozono dalszy wzrost zgloszen dokonywanych w postaci
elektronicznej (o 5%). Przyjgto rowniez, ze liczba praw utrzymywanych w mocy bedzie wzrastac o
ok. 1,5% kazdego roku.

Dotychczasowe $rednie dochody panstwa z tego tytulu wynosilty ok. 12 137 tys. zt rocznie. Szacuje
si¢, ze dochody po zmianie wysoko$ci optat wyniosg 12 545 tys. zi;

2) walidacja patentu europejskiego — w projekcie ustawy wprowadza si¢ optate za publikacje
informacji o ztozeniu tlumaczenia patentu europejskiego (tzw. walidacja patentu europejskiego)
uwzgledniajaca optate za publikacj¢ oraz optate za dodatkowe strony opisu patentowego powyzej 10
stron. Przyjeto, ze $rednio opis patentowy zawiera tacznie 33 strony. W 2025 r. wptyneto do UP RP
10837 wnioskéw o walidacj¢ patentow europejskich. Prawie 100% tlumaczen zostato ztozonych
przez podmioty z siedzibg poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego tytutu oraz z tytutu
opfat uiszczanych za kolejne okresy ochrony osiggnigto przychdd w wysokosci 66 593 tys. zi, z




czego 31 846 tys. zt przekazano do Europejskiego Urzedu Patentowego (podstaw prawna: Artykut
39 Konwencji o patencie europejskim, Decyzja Rady Administracyjnej Europejskiego Urzedu
Patentowego z dnia 8 czerwca 1984 r. dotyczaca procentu optat za przedtuzenie ochrony patentéw
europejskich przekazywanych na rzecz Europejskiego Urzedu Patentowego (OJ 1984, 296) oraz
Artykul 9 Regulacji Finansowych Europejskiej Organizacji Patentowej (Kodeks EPO czes$¢ I1I)],
tym samym dochdd za ochrong patentow europejskich w Rzeczypospolitej Polskiej wyniost 34 747
tys. zt. Prognozuje si¢, ze. przychody po zmianie wysoko$ci optat wyniosg 88 846 tys. zt., z czego
UP RP zwrdci do EPO kwote w wysokosci 43 006 tys. zl, co oznacza prognozowany dochdd na
poziomie 48 840 tys. zt. Biorac pod uwagg z jednej strony obnizenie wysokosci optat za publikacje,
a z drugiej — zmiany w wysoko$ci optat za dalsze okresy utrzymywania w mocy ochrony
wynalazkow (szczegotowe informacje w pozycji ,,wynalazki”), szacuje sie, ze dochody budzetu
panstwa z tego tytulu wzrosng o okoto 11 093 tys. zt.

Dla oszacowania wysokosci zwrotu do EPO w kolejnych latach czesci dochodu uzyskanego z tytutu
utrzymywania w mocy ochrony patentow europejskich przyjeto, ze zwrot bedzie na poziomie okoto
48 % uzyskanych lacznie dochodoéw z tego tytutu. W kolejnych latach zatozono 1% wzrost liczby
thumaczen patentow europejskich;

3) wzory uzytkowe — projekt ustawy zaktada zmiane sposobu rozpatrywania zgltoszen wzorow
uzytkowych z sytemu badawczego na system rejestrowy. W projekcie wprowadza si¢ jedna oplate
za zgloszenie w miejsce obecnie obowigzujacych kilku nastgpujacych oplat: oplata za zgloszenie,
optata za pierwszy okres ochrony obejmujacy 1. do 3. roku ochrony oraz oplata za publikacje
informacji o udzielonym prawie i druk opisu wzoru uzytkowego. W zwigzku z wprowadzeniem
systemu rejestrowego wprowadza si¢ rowniez optate za sporzadzenie uzupehiajacego sprawozdania
o stanie techniki.

Zatozono, ze nowa opflata za zgloszenie wzoru uzytkowego zostanie obnizona o 43% dla zgloszen
dokonanych w postaci papierowej i o 57% dla zgloszen dokonanych w postaci elektronicznej, w
stosunku do sumy aktualnie uiszczanych optat z powyzej wskazanych tytuldw. Liczba zgloszen
dokonanych w 2025 r. wynosita 674, w tym 91 w postaci papierowej oraz 583 w postaci
elektronicznej. Biorgc pod uwage obnizenie wysokosci optat za zgloszenia, szacuje si¢, ze dochody
budzetu panstwa z tego tytutu spadng o 61 tys. zt. Dotychczasowe $rednie dochody panstwa z tego
tytulu wyniosty 1 084 tys. zt. Prognozuje si¢, ze dochody po zmianie wysokosci optat wyniosg 1 023
tys. zI. W kolejnych latach zatoZzono jednoprocentowy wzrost liczby zgloszen wzordéw uzytkowych,
w tym zalozono dalszy wzrost zgtoszen dokonywanych w postaci elektronicznej (o 5%). Przyj¢to
réwniez, ze liczba praw utrzymywanych w mocy bedzie wzrastaé o ok. 1,5% kazdego roku;

5) wzory przemyslowe — projekt ustawy wprowadza jedng oplate za zgloszenie w miejsce
obecnie obowigzujacych kilku nastepujacych optat: optata za zgloszenie, optata za pierwszy okres
ochrony obejmujacy 1. do 5. roku ochrony oraz optata za publikacje o udzielonym prawie.

Zalozono, ze nowa oplata za zgloszenie wzoru przemystowego zostanie obnizona o 52 % dla
zgtoszen dokonanych w postaci papierowej i o 71 % dla zgloszen dokonanych w postaci
elektronicznej. Projekt zaklada takze zmniejszenie wysoko$ci optat za czwarty i piaty okres
ochrony. Zatozono, ze liczba zgtoszen pozostanie na podobnym poziomie, ale z uwagi na zmiany w
wysokosci optat szacuje si¢, ze dochody zmniejsza si¢ o okoto 388 tys. zt. W kolejnych latach
zatozono 1% wzrost zgloszen wzordw przemystowych, w tym zatozono dalszy wzrost zgloszen
dokonywanych w postaci elektronicznej (o 5%). Przyjeto rowniez, ze liczba praw utrzymywanych w
mocy bedzie wzrasta¢ o okoto 1,5% kazdego roku.

W 2025 r. wptyneto 811 zgloszen wzoréow przemystowych, z czego 127 w postaci papierowej oraz
684 — w postaci elektronicznej. Dotychczasowe $rednie dochody z tego tytulu wynosity ok. 818 tys.
z}. Szacuje sig, ze po zmianie wysokosci optat dochody wyniosa 430 tys. zt rocznie;

6) znaki towarowe — projekt wprowadza jedng oplate za zgloszenie w miejsce obecnie
obowigzujacych kilku nastepujacych optat: optata za zgloszenie, optata za pierwszy dziesigcioletni
okres ochrony oraz optata za publikacje o udzielonym prawie.

Zatozono, ze nowa oplata za zgloszenie znaku towarowego (w jednej klasie) zostanie obnizona o 36
% dla zgloszen dokonanych w postaci papierowej i 0 49 % dla zgloszen dokonanych w postaci
elektronicznej, w stosunku do sumy aktualnie uiszczanych optat z powyzej wskazanych tytutow.
Liczba zgloszen dokonanych w 2025 r. wynosita 17214, w tym 2669 w postaci papierowe]j oraz
14545 w postaci elektroniczne;.

Zatozono, ze liczba zgloszen pozostanie na podobnym poziomie, ale z uwagi na zmiany w




wysokos$ci optat szacuje sie (w szczegolnosci optata za pierwszy 10-letni okres ochrony nie bedzie
uiszczana odrebnie, tak jak jest to obecnie, ale bedzie ujeta w optacie za zgloszenie), ze dochody
zmniejsza si¢ o ok. 2 579 tys. zt. W kolejnych latach zatozono 1% wzrost zgloszen znakow
towarowych, w tym zalozono wzrost zgloszen dokonywanych w postaci elektronicznej (o 5%).
Przyjeto rowniez, ze liczba praw utrzymywanych w mocy bedzie wzrasta¢ o ok. 1,5% kazdego roku.
Dotychczasowe $rednie dochody panstwa z tego tytutu wynosity ok. 30 120 tys. zt rocznie. Szacuje
si¢, ze dochody po zmianie wysokoS$ci optat wyniosg 27 541 tys. zl;

7) dodatkowe prawo ochronne na produkty lecznicze lub $rodki ochrony ro$lin (DPO) —
projekt ustawy wprowadza jedna optate za zgloszenie w miejsce obecnie obowigzujacych kilku
nastgpujacych opflat: optata za publikacje o udzielonym dodatkowym prawie ochronnym oraz oplata
od wniosku o przedluzenie obowigzywania dodatkowego prawa ochronnego dla produktow
leczniczych stosowanych w pediatrii. Wysokos$¢ tych optat ustalono na poziomie zblizonym do
aktualnie obowiazujacych. Z danych statystycznych wynika, ze w latach 2023-2025 wptywato
rocznie okoto 45-55 wnioskéw o udzielenie DPO i od 10-15 wnioskéw rocznie o przedhuzenie
obowigzywania dodatkowego prawa ochronnego dla produktow leczniczych stosowanych w
pediatrii. Z 6 tys. zt do 10 tys. zt. zwiekszono optate za kazdy rozpoczety rok ochrony dodatkowego
prawa ochronnego. Nalezy pamigtac, ze co do zasady chronione dodatkowym prawem ochronnym
sg innowacyjne leki i $rodki ochrony roslin, dla ktérych zakonczyta si¢ juz 20 letnia ochrona
patentowa, a ktérych producenci osiggaja bardzo wysokie zyski. Zwigkszenie optaty za ochrone ma
na celu upewnienie si¢, ze monopol jaki panstwo polskie udziela producentom tych lekow jest
niezbedny.

Poniewaz corocznie pobieranych jest okoto 150 optat za ochron¢ dodatkowych praw ochronnych,
projektowana zmiana przetozy si¢ na dodatkowy dochdd w wysokosci 600 tys. zt., a taczne dochody
z tego tytulu po zmianie wysokosci optat wyniosa 1 545 tys. zt.

8) topografie uktadéw scalonych — projekt ustawy wprowadza jedng optate za zgloszenie w
miejsce obecnie obowigzujacych kilku nastepujacych optat: optata za zgloszenie, optata za pierwszy
okres ochrony obejmujacy okres do 5 lat oraz optata za publikacje informacji o udzielonym prawie z
rejestracji. Zalozono, ze nowa oplata za zgloszenie topografii zostanie obnizona o 48 lub 59%, w
stosunku do sumy aktualnie uiszczanych optat z powyzej wskazanych tytutdéw (w zaleznosci od tego
czy zgloszenie jest w formie papierowej czy elektronicznej). W 2025 r. wpltynelo 8 zgloszen o
udzielenie prawa z rejestracji topografii uktadu scalonego. Z danych statystycznych wynika, ze od
2015 r. do grudnia 2025 r. wplyneto lacznie mniej niz 140 takich zgloszen. Nie przewiduje si¢
istotnej zmiany w wysokosci dochodéw do budzetu panstwa z tego tytutu;

9) oznaczenia geograficzne produktow rzemie$lniczych i przemystowych — nie przewiduje si¢
istotnej zmiany w wysoko$ci dochodéw budzetu panstwa z tytutu oplat zwigzanych z ochrong
oznaczen geograficznych produktéw rzemie$lniczych i przemystowych, gdyz planowana liczba
wnioskow o rejestracje oznaczenia geograficznego w ciggu najblizszych 10 lat nie przekroczy 15.
Obecnie chronione jest jedno oznaczenie geograficzne. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi
przepisami za zgloszenie oznaczenia geograficznego pobierana jest oplata w wysokosci 300,00 zt
oraz w przypadku wydania decyzji o udzieleniu prawa z rejestracji oznaczenia geograficznego,
70,00 zt za publikacje o udzielonym prawie z rejestracji i 1000,00 zt za ochrone oznaczenia
geograficznego. Optaty te stanowig dochod budzetu panstwa.

Szacuje sig, ze liczba wnioskow o rejestracje oznaczenia geograficznego w ciagu najblizszych 10 lat
nie przekroczy 15, tym samym dochody budzetu panstwa z tego tytulu beda nieznaczne. Z jednej
strony liczba potencjalnych spraw bedzie niewielka, z drugiej za$ nie planuje si¢ pobierania optat za
zgloszenie oznaczenia geograficznego, a oplaty za ochron¢ z uwagi na zmiang systemu rejestracji
nie beda pobierane przez Urzad Patentowy RP. Dochody budzetu panstwa beda wynikaly z
czynnoéci podejmowanych przez strony np. optata od sprzeciwu krajowego, czy wniosku o
uniewaznienie. Obecnie optaty w analogicznych postgpowaniach tj. wniosku o rozpatrzenie
sprzeciwu wobec zgloszenia znaku towarowego wynosi 600,00 zt.

Ponadto projekt ustawy przewiduje wprowadzenie nowych rozwiazan, tj.:

1) depozytu — jako formy przeprowadzenia dowodu na okoliczno$ci pierwszenstwa istnienia
informacji stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa i na okoliczno$¢ tresci (przedmiotu) tej
informacji. Przewiduje si¢ pobieranie oplaty za utrzymywanie systemu oraz potwierdzenie
podpisem elektronicznym w wysoko$ci 250 zt za 5 lat z mozliwoscig przedtuzenia. Ciagly postep
technologii informatycznych nie pozwala na wprowadzenie jednorazowej optaty, gdyz ze wzgledow
bezpieczenstwa, narzedzie informatyczne obslugujace depozyt bedzie musialo by¢ na biezaco
uaktualniane, a tym samym uzasadnienie znajduje okresowe pobieranie optaty. Na podstawie
danych statystycznych z innych urzedow, ktére posiadaja takie narzedzie przewiduje si¢ wplyw




wnioskow w wysokosci 400 rocznie co daje dochod w wysokosci 100 tys. zt rocznie. Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze doktadne oszacowanie przewidywanej liczby wnioskéw jest niemozliwe, ze
wzgledu na odmienny zakres depozytu w porownaniu z innymi urzgdami. Dlatego tez, przyj¢to
ostrozng kalkulacj¢ opierajaca si¢ na danych z HIPO.

Biorgc pod uwage konieczno$¢ odpowiedniego zabezpieczenia skladanych danych, w tym
zapewnienia niezaprzeczalno$ci czasu ich zlozenia 1 treSci (przedmiotu) zawartych w nich
informacji, przygotowanie systemu wraz z dokumentacja i wdrozeniem nalezy wyceni¢ na okoto
250 tys. zt brutto. Koszty utrzymania platformy w kolejnych latach wyniosa okoto 20 % ceny
zakupu, tj. ok. 40 tys. zt brutto rocznie;

2) I[P COMBO — umozliwiajace obnizenie oplaty za zgloszenie o 30% w przypadku dokonania
w okresie 3 miesigcy, zgloszenia co najmniej trzech roznych przedmiotow wlasnosci przemystowe;.
Na podstawie analizy zgloszen z ostatnich 5 lat okre$lono przyblizong liczbe 200 podmiotow, ktore
ubiegaly si¢ o ochron¢ minimum trzech ré6znych przedmiotow wilasnosci przemystowej. Nalezy
jednak wziaé pod uwage, ze szczegdlowe dane sg trudne do oszacowania. Dla celow statystycznych
mozna przyjaé, ze $rednio ok. 150-200 podmiotow moze skorzysta¢ z ustugi I[P COMBO w
poczatkowych latach. Mozna jednak =zalozy¢, ze wskutek obnizenia kosztow wzro$nie
zainteresowanie takim rozwigzaniem wérdd przedsigbiorcow.

Na ten moment jednak trudno jest oszacowal skutki finansowe, dlatego tez nie zostaly
uwzglednione w tabeli powyzej;

3) wydluzenie terminu na wniesienie optaty za zgloszenie - rozwigzanie to przewiduje, ze optate
za zgloszenie mozna uisci¢ w ciggu miesigca po uptywie terminu wyznaczonego przez Urzad w
wezwaniu do jej uiszczenia. Optata ta ulega powiekszeniu o 50%. Z analizy zgtoszen z ostatnich
kilku lat wynika, ze Urzad wydaje okoto 700-800 decyzji umarzajgcych postgpowanie z powodu
niewniesienia optaty. Mozna zalozy¢, ze potowa zglaszajacych skorzysta z rozwigzania
pozniejszego wniesienia oplaty za zgloszenie i tym samym nie zostanie dotknigta negatywnymi
skutkami w postaci umorzenia postgpowania.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy przyjaé, ze proponowane w projekcie ustawy rozwigzania beda
skutkowaty wicksza liczbg zgloszen i w konsekwencji spowodujg zwickszenie dochodéw do
budzetu panstwa. Analizujac wptyw zmiany wysokos$ci optat na wysoko$¢ dochoddéw osigganych z
tego tytulu przyjeto za podstawe obliczen dochody osiagniete w roku 2025. Zatozono, ze kolejnych
latach liczba zgloszen wzro$nie o 5-10% rocznie co oznacza wickszg liczbe wydanych decyzji o
udzieleniu prawa wytacznego, a zatem zwigkszenie praw pozostajagcych w mocy. To z kolei bgdzie
skutkowato zwigkszeniem dochoddw z tytutu oplat uiszczanych za kolejne okresy ochrony.

W zwiazku z planowang zmiang naliczania dodatku za wieloletnig pracg ekspertow dochod budzetu
panstwa stanowi¢ bedg sktadki emerytalno-rentowe, sktadka zdrowotna i podatek odliczane
pracownikowi z kwoty brutto. Laczne dochody z tego tytulu wyniosa w okresie 10 lat — 40 290,85
zt.

Wydatki:

Przyjecie projektu ustawy bedzie wymagato zmian w obecnych systemach informatycznych UP RP,
a takze wprowadzenie nowych narzgdzi. Przewidywany zakres zmian bedzie obejmowat realizacje
m.in. nastgpujacych zadan:

1) implementacja zmian w wewngtrznych systemach UP RP, w tym m.in. w Platformie Ustug
Elektronicznych Urzedu Patentowego (PUEUP), w systemie EZD, w systemach
dziedzinowych uwzgledniajac przeniesienie obstugi wszystkich praw wlasnos$ci
przemystowej do systemu budowanego na bazie obecnego BackOffice, przeprowadzenie
prac analitycznych i przygotowanie niezbednej dokumentacji;

2) aktualizacja skryptow InDesign;

3) aktualizacja oraz przygotowanie i udostgpnienie nowych szkolen e-learningowych,
spetlniajagcych wymagania standardu WCAG wraz z thumaczeniem migowym i transkrypcja;

4) implementacja platformy uwzgledniajacej wprowadzenie depozytu;

5) wprowadzenie rozwigzania pozwalajgcego na zapis dzwigku 1 obrazu z rozprawy
przeprowadzanej w toku postepowania spornego.

W sumie przewidywany szacunkowy koszt ww. zmian w systemach informatycznych UP RP
wyniesie 11 986 tys. zt w pierwszym roku (rok ,,0” w powyzszej tabeli skutkéw finansowych), 5
300 tys. zI w kolejnym roku oraz po 1 740 tys. zt w nastgpnych latach.




Wydatki budzetu panstwa w zwigzku z planowang zmiang wyliczania dodatku za wieloletnig prace
wyniosa w okresie 10 lat — 153 763,87.

Powyzsza kwota zostata wyliczona dla 188 0s6b z korpusu eksperckiego, w tym dla 13 aplikantow
eksperckich i 6 asesoréw. W roku zerowym dodatek za wieloletnig prace bedzie naliczany zgodnie z
obecnymi przepisami. W kolejnych latach tj. od roku pierwszego, dodatek za wieloletnig pracg
zostat policzony zgodnie z przepisami wlasciwymi dla pracownikéw korpusu stuzby cywilnej, ktore
znajda zastosowanie na mocy projektowanych przepisow - Ustawa o stuzbie cywilnej z dnia 21
listopada 2008 r. (Dz.U. z 2026 1. poz. 590). Oznacza to, ze od placy zasadniczej policzony zostat
procent wystugi, jaki obecnie posiadajg eksperci, w kazdym roku o 1 % wigcej, az do osiggnigcia
warto$ci 20%. Przy aplikantach eksperckich i asesorach przyjeto zatozenie, ze wystuga wynosi 20%.
Wydatki budzetu, to ré6znica migdzy rokiem zero, a kolejnymi latami i uwzglednia rowniez sktadki
emerytalno-rentowe, sktadke wypadkowa w wysokosci 16,93 %, fundusz pracy w wysokosci 2,45%
1 PPK w wysokosci 2%. Z kolei dochody budzetu panstwa to sktadki emerytalno-rentowe, sktadka
zdrowotna i podatek odliczane pracownikowi z kwoty brutto wynagrodzenia.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w Zycie zmian
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wlasnosci przemystowej oraz nizsze koszty jej uzyskiwania i utrzymania praw
wylacznych. W wyniku wprowadzonych zmian znacznie skréci si¢ czas

rozpatrywania spraw w zakresie wlasno$ci przemystowej, w szczegdlnosci
rozpatrywania zgloszen przedmiotdéw wiasnosci przemystowej m.in. z uwagi na
rezygnacj¢ z warunkowego charakteru decyzji o udzieleniu prawa wylacznego,
rozpatrywanie zgloszen wzorow uzytkowych w zwigzku z zastgpieniem systemu
badawczego systemem rejestrowym, postgpowania w sprawie sprzeciwu wobec
zgloszenia znaku towarowego m.in. dzigki mozliwosci wcze$niejszego
zakonczenie terminu na ugodowe rozstrzygniecie sporu oraz postgpowania
spornego przez wprowadzenie zmian proceduralnych pozwalajagcych na
koncentracje materialu dowodowego i1 odstgpienie od obowigzku rozpoznania
spraw na rozprawie. Proponowane zmiany bg¢da mialy pozytywny wplyw na
pewno$¢ obrotu gospodarczego 1 konkurencyjno$¢ rynkowsg podmiotow
korzystajacych z systemu ochrony wtasnosci przemystowe;.

UP RP dotaczyt do systemu biblioteki cyfrowej WIPO DAS w zakresie, ktory
umozliwia elektroniczne pobieranie dokumentéw pierwszenstwa przez UP RP na
potrzeby toczacych si¢ postepowan, Dzigki temu zglaszajacy nie musza
kazdorazowo wnioskowa¢ do urzgdu krajowego o wydanie takiego dokumentu,
co obniza ponoszone przez nich koszty. Jednocze$nie UP RP planuje zwigkszenie
udziatu w systemie WIPO DAS w sposob umozliwiajacy pehiejsze wykorzystanie
jego funkcjonalnosci tj. umieszczanie w nim dokumentow pierwszenstwa
sporzadzanych i wydawanych przez UP RP, co w jeszcze wigkszym stopniu
zmniejszy koszty ponoszone przez zglaszajacych, m.in. poprzez zmniejszenie
liczby koniecznych dokumentéw pierwszenstwa. Dokument pierwszenstwa
umieszczony w bibliotece cyfrowej WIPO DAS moze by¢ bowiem pobierany w
ramach prowadzonych postepowan przez kazdy krajowy urzad patentowy
nalezacy do tego sytemu.

Jednoczesnie wprowadzenie przejrzystej regulacji w jednym akcie prawnym
obejmujacym cato§¢ problematyki z zakresu wilasnosci przemystowej zacheci
przedsiebiorcow do korzystania z systemu wtasnosci przemystowe;.




Ponadto proponowana zmiana dotyczgca obnizenia sumy dotychczasowych optat
za zgloszenie, za pierwszy okres ochrony i publikacje o udzielonym prawie,
jak roéwniez obnizenie oplaty za ochrong wzoréw przemystowych oraz innych
optat uiszczanych w toku postepowania przyczyni si¢ do podniesienia satysfakcji
korzystajacych z krajowego systemu ochrony, co w dalszej konsekwencji moze
spowodowaé wigksze zainteresowanie zglaszajacych ochrong przedmiotow
wlasnosci przemystowej oraz wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki.
Zatozono, ze nowa optata za zgloszenie wynalazku zostanie obnizona o 31% dla
zgloszen dokonanych w postaci papierowej i 0 46 % dla zgloszen dokonanych w
postaci elektronicznej, w stosunku do sumy aktualnie uiszczanych optat z
powyzej wskazanych tytulow. Zatozono, ze nowa optata za zgloszenie wzoru
uzytkowego zostanie obnizona o 43% dla zgloszen dokonanych w postaci
papierowej i o 57% dla zgloszen dokonanych w postaci elektronicznej, w
stosunku do sumy aktualnie uiszczanych optat z powyzej wskazanych tytutow.
Zatozono, ze nowa oplata za zgloszenie wzoru przemystowego zostanie
obnizona o 52 % dla zgloszen dokonanych w postaci papierowej i o 71 % dla
zgloszen dokonanych w postaci elektronicznej. Projekt zaklada takze
zmniejszenie wysokosci oplat za czwarty i piagty okres ochrony. Zatozono, ze
nowa oplata za zgloszenie znaku towarowego (w jednej klasie) zostanie
obnizona o 36 % dla zgloszen dokonanych w postaci papierowej i 0 49 % dla
zgloszen dokonanych w postaci elektronicznej, w stosunku do sumy aktualnie
uiszczanych optat z powyzej wskazanych tytutow.

rodzina, obywatele oraz | Projekt wywiera wplyw tylko na obywateli, ktorzy byliby potencjalnie
gospodarstwa domowe, | zainteresowani zgloszeniem ktoregokolwiek z praw wlasnos$ci przemystowe;j.
w tym osoby starsze i Wprowadzone rozwigzania zapewnig pewnos¢ prawa i obrotu, m.in. ze wzgledu
osoby niepetnosprawne | na uproszczenie procedur ubiegania si¢ o ochron¢ praw wlasnosci przemystowe;,

nizsze koszty, nowe instytucje.

Proponowana zmiana dotyczaca obnizenia sumy dotychczasowych optat za
zgloszenie, za pierwszy okres ochrony i publikacje o udzielonym prawie,
jak rowniez obnizenie optaty za ochrong wzorow przemystowych oraz innych
optat uiszczanych w toku postgpowania przyczyni si¢ do podniesienia satysfakcji
korzystajacych z krajowego systemu ochrony, co w dalszej konsekwencji moze
spowodowa¢ wigksze zainteresowanie zglaszajacych ochrong przedmiotow
wilasnoéci przemystowej oraz wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki.
Zalozono, ze nowa optata za zgloszenie wynalazku zostanie obnizona o 31% dla
zgtoszen dokonanych w postaci papierowej i 0 46 % dla zgloszen dokonanych w
postaci elektronicznej, w stosunku do sumy aktualnie uiszczanych oplat z
powyzej wskazanych tytutow. Zalozono, ze nowa oplata za zgloszenie wzoru
uzytkowego zostanie obnizona o 43% dla zgloszen dokonanych w postaci
papierowej i o 57% dla zgloszen dokonanych w postaci elektronicznej, w
stosunku do sumy aktualnie uiszczanych optat z powyzej wskazanych tytutow.
Zatozono, ze nowa oplata za zgloszenie wzoru przemyslowego zostanie
obnizona o 52 % dla zgtoszen dokonanych w postaci papierowej i o 71 % dla
zgloszen dokonanych w postaci elektronicznej. Projekt zaklada takze
zmniejszenie wysoko$ci optat za czwarty i piaty okres ochrony. Zalozono, ze
nowa oplata za zgloszenie znaku towarowego (w jednej klasie) zostanie
obnizona o 36 % dla zgtoszen dokonanych w postaci papierowej i o 49 % dla
zgloszen dokonanych w postaci elektronicznej, w stosunku do sumy aktualnie
uiszczanych optat z powyzej wskazanych tytutow.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Dane statystyczne w zakresie liczby zgloszen oraz liczby chronionych wynalazkoéw
(w tym patentéw europejskich), produktéw leczniczych i s$rodkéw ochrony roslin, wzorow
uzytkowych, wzoréw przemystowych i znakéw towarowych zostaly wyliczone w oparciu o dane
posiadane przez UP RP oraz o dane przewidziane w jego budzecie. Planuje si¢ obnizy¢
poszczegdlne optaty za zgloszenia w granicach 36%—71%, co bedzie korzystne dla zgtaszajacych.
Jednak doktadne oszacowanie zyskow przedsiebiorcow z tytulu wprowadzonych zmian nie jest
mozliwe, poniewaz brak jest badan i danych dotyczacych zyskéw z komercjalizacji wynalazkow.
Dlatego skutki w ujgciu pieni¢znym nie zostaly wykazane bezposrednio w tabeli powyzej, a w
ujeciu opisowym.




Projektowane zmiany, szczegodlnie w zakresie optat za zgloszenia przetoza si¢ na wzrost liczby
zgloszen, tym samym nalezy zaktada¢ wieksza liczbe chronionych praw wytacznych, co z kolei
przetozy sie na wigksza liczbe skomercjalizowanych wynalazkoéw. Korzys$ci ekonomiczne, czerpane
z innowacyjnych rozwigzan, na ktore zostaty udzielone prawa ochronne, w petni pokrywaja koszty
zwigzane z uzyskaniem i utrzymaniem ochrony. Ponadto w sytuacji, gdy dane rozwiazanie
nie przynosi oczekiwanych przez uprawnionego z tego prawa korzysci ekonomicznych, mozliwe
jest podjecie decyzji o niewnoszeniu optaty za kolejny okres ochrony, na skutek czego prawo
ochronne wygasa.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie []tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli [] nie
zgodnosci). D] nie dotyczy
X] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentow
X zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
X skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich []tak
elektronizacji. X nie
[] nie dotyczy
Komentarz:
1) skrocenie czasu rozpatrywania nastgpujacych zgtoszen praw wlasnosci przemystowe;:
a) znaki towarowe — skrocenie czasu zatatwienia sprawy o okoto 1,5 miesiaca,
b) wzory przemystowe — skrocenie czasu zatatwienia sprawy o okoto 1 miesigc,
c) wzory uzytkowe — skrdcenie czasu zatatwienia sprawy o okoto 12 miesiecy,
d) wynalazki — skrocenie czasu na sporzadzenie opinii wstgpnej oraz raport z poszukiwan w stanie techniki
o okoto 3 miesiace;
2) skrocenie czasu trwania postgpowania spornego w zwigzku z rezygnacja obowigzkowego rozpatrywania spraw

na rozprawie;

3) skrocenie czasu trwania postgpowania sprzeciwowego m.in. w zwigzku z rezygnacja z dotychczasowego
obligatoryjnego 2-miesigcznego okresu ugodowego dla stron w toku postepowania w sprawie sprzeciwu (o$wiadczenie
strony o odstapieniu od ugodowego rozstrzygnigcia sporu bedzie rownoznaczne z uptywem terminu),;

4) wprowadzane zmiany przyczynig si¢ do zmniejszenia liczby wydawanych dokumentéw w zwiazku
z odformalizowaniem wigkszos$ci postepowan przed UP RP, m.in. przez brak konieczno$ci wydawania decyzji
o wygasnigciu decyzji warunkowej, ograniczenie liczby potwierdzen dokonania optaty oraz zwickszenie liczby spraw
prowadzonych w formie elektronicznej;

5) projektowana ustawa uprosci réwniez procedurg uzyskania prawa wytacznego na wzor uzytkowy. Projektowane
zmiany majg na celu rowniez uproszczenie i odformalizowanie niektorych postgpowan;
6) projektowana zmiana wymusi modernizacj¢ obecnych systemow informatycznych UP RP oraz

wprowadzenie/zakup nowych narzadzi IT.

9. Wplyw na rynek pracy

Przyjecie zmian zaproponowanych w projekcie ustawy bedzie miato wplyw na rozwoj rynkéw regionalnych
dzigki ochronie oznaczen geograficznych produktow rzemieslniczych i przemyslowych. Wigksza rozpoznawalnos¢
produktu i regionu przynosi korzys$ci nie tylko producentom, ale rowniez branzom pokrewnym, takim jak turystyka.
Przektada si¢ to bezposrednio i posrednio na lokalne rynki pracy, mozliwo$¢ pobierania wigkszych optat za chronione
produkty, a takze wigkszy prestiz tych regionéw w kraju i za granicg.

Zwigkszenie liczby zgloszen przedmiotow wiasnosci przemystowej moze rowniez skutkowac zwigkszong aktywnoscig
zawodowych pelnomocnikow tj. adwokatow, radcow prawnych i rzecznikow patentowych.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] $rodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja
X sytuacja i rozwdj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe




. Rozwdj regionalny — zmieniona regulacja w zakresie oznaczen geograficznych
produktow rzemieslniczych i przemystowych moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia liczby tych
praw, a tym samym do rozwoju regionu, w ktorym wystepuje dany produkt oraz podniesienie
Omowienie wptywu prestizu zarowno w kraju, jak i za granicg;

. Informatyzacja — zmiana i aktualizacja obecnych systemow informatycznych oraz
wprowadzenie nowych narzedzi pozwoli na fatwiejszy dostep do aktualnych danych oraz nowych
ustug oferowanych przez UP RP.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze projektowane przepisy wejdg w zycie w terminie 12 miesiecy od dnia ich ogloszenia, z wyjatkiem
przepiséw dotyczacych wzorow przemystowych, ktore wejda w zycie z dniem 9 grudnia 2027 .

Przyjeto, ze w 2027 r. bedzie dokonywane dostosowanie dziatalnosci UP RP do nowych regulacji, zgodnie z wydatkami
okreslonymi w pkt 6 OSR, natomiast 2028 r., to begdzie pierwszy rok kalendarzowy obowigzywania wprowadzanych
rozwigzan.

Nowy akt prawny wymaga wydania nowych aktow wykonawczych regulujacych nastgpujace kwestie:

1) rozporzadzenie w sprawie wzoru dowodow pierwszenstwa wydawanych przez Urzad Patentowy;

2) rozporzadzenie w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen wynalazkow;

3) rozporzadzenie w sprawie wynalazkdw dotyczacych obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa;

4) rozporzadzenie w sprawie w sprawie sktadania i rozpatrywania wnioskow o udzielenie dodatkowego prawa
ochronnego dla produktéw leczniczych i srodkéw ochrony roslin;

5) rozporzadzenie w sprawie wzorow uzytkowych dotyczacych obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa;

6) rozporzadzenie w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen wzorow uzytkowych;

7) rozporzadzenie w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen topografii uktadéw scalonych;

8) rozporzadzenie w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgltoszen wzoré6w przemystowych;

9) rozporzadzenie w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen znakow towarowych;

10) rozporzadzenie w sprawie oplat zwigzanych z ochrong wynalazkow, produktéw leczniczych, $rodkéw
ochrony roslin, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakow towarowych, oznaczen
geograficznych produktéw rzemieslniczych i przemystowych, topografii uktadéow scalonych oraz optat
kancelaryjnych;

11) rozporzadzenie w sprawie wzoréow dokumentéw patentowych, dodatkowych $§wiadectw ochronnych,
$wiadectw ochronnych, $wiadectw rejestracji wydawanych przez Urzad Patentowys;

12) rozporzadzenie w sprawie rejestrow prowadzonych przez Urzad Patentowy;

13) rozporzadzenie w sprawie prowadzenia depozytu;

14) rozporzadzenie w sprawie zasad i trybu naboru na aplikacje;

15) rozporzadzenie w sprawie zakresu i trybu odbywania aplikacji i asesury;

16) rozporzadzenie w sprawie mnoznikow stosowanych do ustalenia wysokosci wynagrodzenia ekspertow,
asesorow 1 aplikantow;

17) rozporzadzenie w sprawie przeprowadzania ocen okresowych ekspertow;

18) rozporzadzenie w sprawie prowadzenia postgpowania wyjasniajagcego i postepowania dyscyplinarnego.

12. W jaki sposoéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Przewidziana ewaluacja projektu ex-post nastgpi po 3 latach od wejscia w zycie projektowanej ustawy przy zastosowaniu
nastepujacych miernikow:

1) udziat procentowy zgtoszen elektronicznych w ogolnej liczbie zgloszen — przewidywany wzrost w stosunku

do lat ubiegtych;

2) $redni czas rozpatrywania zgloszen wzordw uzytkowych — przewidywane skrocenie w stosunku

do lat ubiegtych;

3) sredni czas rozpatrywania zgtoszen znakdéw towarowych — przewidywane skrdcenie w stosunku

do lat ubiegtych;

4) $redni czas do wydania decyzji w postgpowaniu spornym;

5) laczna liczba zgloszen wynalazkow, wzorow uzytkowych, znakéw towarowych i wzordw przemystowych —

przewidywany wzrost w stosunku do lat ubiegtych;
6) liczba wnioskow sktadanych do depozytu.

Ewaluacja nastgpi w postaci przygotowania OSR ex-post.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.
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